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Kreg’anstvo je nabozenstvom , ktoré uznava za jedinébsti@édnika medzi Bohom ladmi
JeziSa Krista. O druhej BoZskej osobe vieme zejistnpisomnej tradicie z obdobia prvych
apostolov. Vo svojom prispevku autor podava hiskaricestu, ktorou presla Cirkev v prvom
tisicrati, odhdujuc tajomstvo viery v JeziSa Krista. Téma je spvana na zaklade kontextualneho
metodologického postupu pri vyuZziti priamych bezprednych a nepriamych materialov. Do
prvej skupiny prinalezia prace prvych siedmych We®mych snemov, na ktorych boli
sformulované zékladné pravdy viery o JeziSovi KustDruh( skupinu tvoria nepriame materialy,
ktoré pramenia v duchovnosti cirkevného speftstva, dalej v liturgii a taktiez v kanonoch
cirkevnej discipliny
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Ci# a metdda:

Ciel'om tejto disciplinyje ukaza historickl cestu, ktorou presla v prvom tisigr@irkev,
aby sa odhalilo tajomstvo viery v JeziSa Krista. ¥mto (&elom pouZzijeme kontextualny
metodologicky postup.

Metodologické materialy sa delia na:
a) bezprostredné alebo priame
b) nepriame
Bezprostrednymi materialmi s prace siedmich vSewpeh snemov, ktoré
bezprostredne posudzovali otazku viery v JeziSat&rktora sformulovala hlavnd dogmu

Cirkvi (o JeziSovi Kristovi).

Nepriame materialy (vo ¥ahu k oficialnemu ¢eniu Cirkvi, t. j. vo vZahu k uvedenej

dogme), vychadzaju z praxe samotného cirkevnehlo&gustva:

* v duchovnosti ako skusenosti zivota v Kristovi.
v liturgii, ktorej obrazom je Cirkev, rozSirena pelej zemi.
» v kanonoch ako cirkevnej discipline.
Z uvedeného vyplyva, Ze vofahu k dogme o JeziSovi Kristovi mame k dispoziea d
spbsoby vyskumu: priamy a nepriamy. V ramci uvetienkontextu prednasajuci tejto

discipliny ma v imysle timit’ svoje Uvahy na danu tému a nie dokonaknie.



1. Prednicejské obdobie (do r. 325).

Vitazstvo KonStantina Ykého nad Maxenciom na Milvikijskom moste (r. 3123lm
taky vplyv na priebeh historickych udalosti ty¢las, Ze historici ho rozdleju na dve

obdobia: pred KonStantinom ¥e/m a ponom.

Pod'alSom vfazstve na Liciniom (r. 324), cisarom Vychodorimsigg, KonStantin sa
vyhlasuje za jediného svetového viadéo,mu umoiuje zvola prvy vSeobecny snem do
Nicei v r. 325 (Nicea sa nachadza 60. km. od Kanigtapolu).

Z toho vyplyva, Ze historici uvadzaju delenidkevnej histérie na:

Obdobie pred nicejskym a po nicejskom sneme

1. 1 ,Cirkev, ktora apostoli zanechali ako dedéstvo”.

O JeziSovi Kristovi vieme z Ustnej a pisomnegdicie obdobia prvych apostolov.
Kreg'anstvo je naboZenstvom, ktoré uznava za jedinélustiédnika medzi Bohom

alud’'mi JeziSa Krista (1 Tim: 2, 5).

Od samého zatku Cirkev nerozmy&la o0 svojej podstate, aléddala spdsob, ako
uskut@nova’ vélu JeziSa., v ramci tohto Usilia vznikdity ekleziolégie. Hlavnou ideou
prvych kregsanov bol samotny Kristus. Eite to nie je Uplne tak, hoci sa 2@ne hovori,

Ze na prvych dvoch vSeobecnych snemoch sa posudatizky o NajsvatejSej Trojici na
rozdiel od nasledujucich vSeobecnych snemoch (4.)5.na ktorych sa aktivne viedli
debaty o JeZiSovi Kristovi. Takéto presvedie nie je Uplne spravne, pretoZze na prvych
vSeobecnych snemoch v sulade s intenciou prvyatecé$tanali na zreteli soteriologické
otazky, najmé& samotného SpakteNa to, aby sa charakterizovala osolinBpasitéa

a jehoginnosti, bolo treba pochapjeho vz'ah k Otcovi, ktorého Zidia nazyvali Bohom.

O Svatom Duchu ako tretej osobe Najsvatejsajde v prvych storéiach hovorili malo

— iba to,¢o sa tykalo vyjadreni samotného Krista (Mt. 28,. 18)

Cirkev uskuténovala tento spasitsky odkaz, k& krstila v mene Otca i Syna i Sv.

Ducha, ale o tontio vlastne znamenala tato trinitarna forma, saciaikeoch nezamyli.



Presne sformulovana otazka o osobnosti Sv. ®pohprvykrat figuruje priblizne v r.
360 v listoch svatého Atandza , ktoré boli adresévaiskupovi Serapionovi (mesto
Théby, Egypt).

1. 2 ,Primitivna kristologia“ prvych storo ¢i.

Bolo by anachronizmom llada’ dogmaticku charakteristiku chalcedénskeho snemu

o Kristovi ako jednej osobe v dvoch podstatachwopr obdobi kreganstva.

Je prirodzené, Cirkev dodrziavala vSetkie#iée prvky @enia o spase, ale nie vzdy

to zodpovedalo uvedomelej reflexii.

Podla ,primitivnej kristolégie* JeZia nazyvaju anjelpavlad v liste k Zidom (1, 3-

2, 1-18), vysvdujuc pritom, Ze Kristus je vysSi ako anjeli.

V Starom Zakone sa o Bohu hovori ako jelawi., je to vidno, napriklad v Ex.. 3,

2-6, alebo v 22, 15-17, kde je niekedy slovo ,dnjebuzité na ozngenie Boha.

Kel'ze o Duchu ako o tretej osobe NajsvatejSej Trojmvorili zriedkavo,
aktualnou zostavala otazka, ako vyjddednotu Boha v novozakonnom kontexte. Preto
niet divu, Ze slovo ,anjel“ ako ozdenie Boha sa teraz prenaSa na JeziSa Kristmmprsa
zdoéraziuje jeho bozsky pévod. Ranna Cirkev teda dodwjed Ze Kristus patri k tej istej
kategorii, ako aj Boh. Takisto aj Ruska Pravosla@iekev prostrednictvom ikony
Andreja Ruliova predstavuje NajsvatejSiu Trojicu v podobe tro@mjelov (Filoxena
Abrahama), aby pochopila Trojicu. Ale ti, ktoria,secitili v Cirkvi a s Cirkvou*, teda ti,
ktorym chyba, povedzme intellectus fidei* Cirkvsa dali zlaké na to, Ze odmietali
bohd’udsku podstatu JeziSa Krista a stali sa kacirmi.

Sensus fidei znamena prijatie dogmatickétemia Cirkvi o Kristovi, to znamena,

stotoziova’ samého seba s Cirkvou vo vierouke, zha&ristologii.

Pre prvych kr&anov ich ,primitivna kristologia“ sa vyjadrovala@kohoslovie pre
spolanog’, ktorého ci€éom bolo vytvorf zo zhromazdenia krésnov jednotnd abinu.
Z toho vyplyva, zZe pre nich nebol rozdiel medzi k@wua duchovna®u. Odti& vychodi,
Ze dogma, duchovntsvyjadrovali jednotu viery, p&om slazili iba ako komentar

k Boziemu Slovu.

Cirkevni Otcovia pathrkovali nasledovnérty bohoslovia:



a) sluzba Boziemu Slovu,

b) vyhoda duchovného Zivota,

c) liturgia ako slavnoszivej viery.

Co sa tyka kanonu Sv. Pisma, je zrejmé, Ze textyrigianali v stlades liturgickou
praxou. Preto aj hymny, ktoré hovoria o Kristovi KBp: 2, 4-11, Kol: 1, 14-21. a pod.)
slizia ako vzor cirkevného myslenia o Kristovi. Wanto zaklade vznikaju tri Jeho

obrazy:

a) Kristus ako Logos Boha,
b) Kristus ako obraz Boha,
c) Kristus ako Premudrds
To ukazuje, Ze je mnoho pristupov k pochopeniutKrisapriklad:

Skutky Apostolov zdoraaja, ze Jezis je sluha Bozi, zriedkavo hovorigom ako
0 BoZzom Synovi, hoci Janovo Evanjeliu odc¢iatku hovori o JeziSovi ako o Bozom

Synovi.

Tieto dva obrazy chépania Krista zodpoyedariblizne tomu, ¢o sa dnes

v bohoslovi nazyva ,kristolégia zdola“ a ,kristglia zhora“.

Takto opisuje sv. Ireneus Lyonsky vern@srkvi. Povazova sa za stag’ Cirkvi,
znamena neprestajne sa obtfadaaposStolom ako svedkom Kristovho prehlasenia
o nebeskom Kh@vstve. Nevyhnutna'snavratu k apostolom si vyZaduje, aby tato cesta
bola konkrétna, teda aby bola zaloZzena na nastiwenaposStolov vo sv. Pisme (odtia

vychadza otazka o postaveni Rima ako osobitnéhstanigre vSetkych kréanov).

Gnostici naopak vyjadruju presvedie, odvolavajuc sa pritom na nezname
a nespbahlivé zjavenie, Ze naSecenie sa musi, ako hovori Ireneus, zakfade

apostolskom &eni o Eucharistii.
Cirkev apostolska, svata, jednotna, vSeadge s Kristom.

1.4. Cirkev v prvych storéiach sa predstavuje ako miestna, grécka, rimska,
syrska.

V Mt. 24 sa hovori, Ze Slovo JeZiSovo uz prijalai&y

Na zaver poznamenam: pre to, aby sme pochopily cestvoja kristologie v nasledujucich

stora@iach, netreba obchadzprvky ,primitivnej kristologe*.



JEZIS V OBDOBI SPOROV O TROJICI NA DVOCH VSEOBECNYC H SNEMOCH

1. Hned po obrateni sa Konstantina pre Cirkev nastalizpie casy, ale tato situacia
nielenZze neposkytovala vyhody pre Cirkev, ale vgvala aj mnoho nebezfEnstiev.

Z Cirkvi mucenikov sa premenila na Cirkev mas, nevzdelanychvieoe, ¢o prinatilo

mnohych Uprimne veriacichudi odchadza do puste, aby nestratili ,entuziazmus* pre

Krista. Biskupstvo sa stalo lakadlom a pokuSenipreto sa stavalo, Ze zo spovednikov

viery sa biskupi menili na sluzobnikov Kodstva.

Aby sa dosiahlo konkrétne pochopenia Krista,simg vybudova most medzi

prednicejskym a ponicejskym obdobim.

2. V tejto suvislosti vystupuju dva priklady:

- mniSsky spbsob Zivota

- liturgia.
2.1. Prvy priklad ukazuje dynamiku Zivota mnichd¥ed’ eSte na zaatku, pred
KonsStantinom, centrom mniSskeho Zivota bola’pkifora sa stala miestom pre masy tam
Zijucich Tudi, tak po Konstantinovi strediskom mniSskeho taéivea stdva aj mesto,
v ktorom a nachadza ¥& mnichov. Takto existuju &asne dva druhy mniSskeho Zivota:

pug a mesto.

Z toho vyplyva, Ze mnisi po Konstantinovi napoilgid Krista (je to povedané napriek
nazoru Vladimira Losského, ktory hovori o JeZiSaueglitbe ako o pravidle mnichov,
¢o znamena k JeziSovi), kde Evanjelium sa stavaigicam mnichov, acom hovori sv.
Bazil Velky (vid. Tipikon sv. Bazila V&kého).

2.1.2 Druhy priklad — to je liturgia. Tu pozfame osobitné momenty v jej vyvoji.

Na nicejskom sneme (325) ndsije sa otdzka o svateni Paschy. Tuto otazku nie raz
nastdovala aj prvotna Cirkev, ale zostala nedorieSertmupriviedlo Cirkev na hranice
rozkolu. Preto Otcovia nicejského snemu ,adoptujéSenia snemu v Arles (314) v Galii,
pod’a ktorého sa ma Pascha swati presne utenom datume pdad tradicii rimskej
a alexandrijskej Cirkvi.



Podstata sgova vtom, Ze sviatok Paschy bol hlavhou a namatnejSou udal@gsu
kreanov, k@'ze zvyra#oval Ustrednd dogmu, Ze JeZziS ,sou smt prekonal, teda
zvitazil nad smiou.

Sviatok vfazstva JeziSa Krista na gsiou, BozZieho Vzkriesenia, bol pred KonStantinom
jedinym sviatkom. Bol rozdeleny na samostatné tkyjaktoré zodpovedali tajomstvam
Zivota JeZiSa Krista. VSade sa buduju chramy nggigedného alebo druhého tajomstva
Zivota JeziSa Krista. Tymto spésobom tajomstvéataivéeziSa Krista boli historizované.

Na konci IV. stordia, po konStantinopolskom sneme (r. 381), na ktosamaktivne
posudzovala otazka o Sv. Duchu, bolo rozhodnutévislistredné tajomstvo Kristovho
Zivota, t.j. Jeho Vzkriesenie zitmych. O tom sa zachoval konkrétny kanon (20.) jsleEho
snemu, ktory hldsa: zak&zeeriacim, aby Racali na kolenach v nedele adas Paschy., tohto

kanona sa dodnes pridrziava Vychodna Cirkev.

2.2. Statlt otazky o Kristovi v sporoch o Néi®jSej Trojici na prvych dvoch vieobecnych
snemoch.

Konstantin zvolal nicejsky snem (325) kvoli ikan arianskeho kacirstva. Pre Aria a pre
prva generaciu arianov, ktori tvrdili, Ze Kristusdos je ,stvorenie, preto bdhs, kedy ho
nebolo®, tato téza zostavala v ramci diskusii gepiomedzi Otcom a Synom, ktort odbornici
obyajne charakterizuju akocenie o Trojici. Ale presvetbnie druhej generacie arianov,

zvlag Eutyches (konstantinopolsky biskup, r. 360), saywmiedzuje ako arianska kristolégia.

2.2.1. Vidime, Ze prvy nicejsky snem (325) cktadzuje vierouku o Kristovi ako o druhej
osobe troch 0os6b NajsvatejSej Trojice. Snem prijidneer, Ze Logos — Slovo Boha, jelng
v Otcovi a je jednej podstaty s Nim.

Ked” Arius vycitil krizu vlastnej tézy, nadiaje druhy problém, ktory v tomtgase dozrel —
je to otazka spojenia medzi Bohom a svetom.

ZneuZziva jedno z miest Svatého Pisma (Pri@28,kde sa hovori o Premudrosti. Logos sa
identifikuje s Premudrasu. KealZze Premuadras v spominanom mieste vystupuje ako
Jtvarna®, Arius v tom vidi potvrdenie toho, Ze Lage tvarny, to znamena, ze bol stvoreny.
Na to odpoveda Atanaz Wiy, ked pripomina, Ze treba rozliSoaPremuadrog tvarnu
a netvarnu.

Obraz JeziSa Krista ako druhej osoby Najswte]$ojice sa takto formuje v dvoch
liniach: Slovo Otca alebo Logodm sa prehlbujedenie o NajsvatejSej Trojici,

- ako PremudrasBoha,cim sa prehlbuje kosmologia.



Kristus ako Zivé Zjavenie Boha

Kristus ako Ciel sveta.

V uvedenych dvoch konceptoch Slovo, Obraz su Usymadterminmi kristologie.

(ide o citat, ktory treba presne vypis slovenského txtu Biblie )
2.2.3. Na druhom VSeobecnom Koncile v KonStantdfig381) hlavna téza sa tahovala
na bozstvo Sv. Ducha, pom sa prehlbovala aj kristolégia. UZ sme rozobdrabbdobia
kreg’anstva.
a) Prvé sa tykalo najprv skor kacirstva Aria, neZ epi@ medzi osobami Trojice
a vzajomnymi vfahmi medzi dvoma podstatami v Kristovi.
b) Druhé obdobie sa vahuje na kacirstvo Eutycha, ktory zneuZzival Urywuok Sv.
Pisma a hovoril, Ze Kristus nie je Uplne ani Bati,&ovek, ale ni€éo medzitym,co
je prispdésobenéud’om.
c) V tretom obdobi je to kacirstvo, ktoré dzeradikalnejSie wovalo, Ze medzi Bohom
Otcom a Synom niet nijakej jednoty.
Nas na tomto mieste viac zaujima druhé obdobieghktenuje viac pozornosti druhému
bludu, ktory bol odsudeny na konStantinopolskommsneApolinaris bol rozhodnym
nicejskym bohoslovcom, ktory vystupoval proti bluduia a bol rozhodnuty héji
Pudsku podstatu Krista. To teda znamena, - hovgrdlikaris, - Ze Kristus nemal dusu,
ale Logos — dokonaly Boh. V tomto pripade sa jelrddnia stretavaju s mysSlienkou

Eutycha, potl ktorého Logos tieZ zaberd miesto dusSe.
Zlaté obdobie kristologického myslenia Cirkvi

V histérii  Cirkvi sa povazuje obdobie efezskéh@eobecného snemu (431)
a chalcedonskeho vSeobecného snemu (451) za zétykmstologického myslenia
v Cirkvi. V krajnom pripade sa to tyka cirkevnyohgiem.

Je vSak potrebné ponethposlanie dogmy a hlavne jej vtelenie do exisenci
prispbsolt ju spol@nosti. To znamena, ze je potrebné prispdskhstolégiu dogiem
zivotu Cirkvi, do zivota veriacich aj tam, kde exig schizma.

Ulohou naSej prednasky je vymedzenie troch @viid



a) Ucta k JeziSovi Kristovi v zZivote Cirkvi.
b) rozvinutie Obrazu JeziSa Krista, ktory bol vytvoyenEfeze a v Chalceddne.
c) Pritomnos Krista v niektorych ,neortodoxnych” konfesiach, 1&% medzi

nestorianmi a monofyzitmi.

3.1. Jezis Kristus v cirkevnom zivote na konci dlIna zéiatku V. stor@ia.

Od 80 rokov IV. stor®a do r. 431 sa rozSiruje hnutie mesialianov s regmi
tendenciami. Podstata tohto hnutia @pala v prilishom zalbeni sa nad modlitebnou
praxou Cirkvi. Oficidlne odstdenie tohto hnutia nkie priklad: zalbenie sa
a diferenciacia Cirkvi vo wahu k JeziSovi Kristovi v modlitebnej praxi.

Niektoré texty mesialianizmu nespravngisané Sv. Makariovi Egyptskému (okolo r.
390).

Mesialianizmus v syrskom jazyku znamena modliaciMesialiani tvrdili, Ze tajomstvo

krstu vodou nema hodnotu, mysleli si, Ze po kretgdow sa i nemenilo, ale, napriklad,

krst vracnou modlitbou spésoboval zmeny. Mesialamapili dve arovne:

1) ako citimego je dobré &o zlé (psychologicka urovig

2) ako sa citime pred Bohom, dobré alebosoga(ontologicka Urove.

Z toho usudzovali, Ze Hejeden¢lovek citi entuziazmus, tak to znamend, Ze je dobry
a kel naopak podlieha pokuSeniam, znamena to, Ze je zZlfoho vyplyva, Ze sa
objektivizujeme prostrednictvom citov.

Boli odsudeni na efezskom vSeobecnom sneme481r.. Jeden z Otcov chalcedénskeho
snemu (451) hovoril, Ze je potrebné rozliSbvaasSe city apreto sa treba pridrziava
objektivnych principov atakym principom mézetf blga JeziS Kristus nie ako abstraktna
idea, ale ako Ten, ktory je Zivy pritomny v CirkfAreto cez tajomstva, ktorécirKristus,
ziskavame aplny pristup k nemu. Z toho vyplyva gznam tajomstva krstu, na zaklade
ktorého odliSujeme prud citov.

Takto cez prax rozpoznavania ducha, centromékto je nas Hospodin JeZziS Kristus,
regulujeme duchovy Zivot. Stratou tohto centra ardkorym je JeziS Kristus, oslabuje sa

jednota s Cirkvou a jejaenim.

3.2 Obraz Krista v Il. Il av IV. stotd
Po vyjasneni si ¥ahov medzi Osobami v lone Trojice zostal eSte @moblysvetli si

vztahy dvomi podstatami JeziSa Krista. Formulovani@étaoproblému pri uvedenej



terminologii vyvolalo, samozrejme, mnoho diskusiv podstate nie je vyrieSeny ani
v sttasnosti.

Apolinaris spravne odbiaval problém jednoty podstat JeziSa Krista, hobtiojeryklad
nepriniesol kladné vysledky.

Otazku boZstva lkudskej podstaty JeziSa Krista sa pokuSal zodpdveédestorius
a pochopil to lepSie ako jeho oponent Cyril Alexdjsély, hoci kristolégia Cyrila bola hibSia.

Nestorius videl, Zze dvojitl podstatu JezZiSastéritreba fada’ na r6znych Urovniach, ale
Cyril naopak videl odpow® na tento problém v integralnej sfére samotnéhookog ke’
hovoril, Ze vSetko sa integruje a dosahuje jadoez Logos.

V skut@nosti nachadzame u Cyrila aj u Nestoria dve &agliotazky, preto aj ich odpovede
na ne sa zdaju protifiwé.

Cyril prijal kristolégiu ako ju sformuloval svAtanaz Alexandrijsky, ale doplnil eSte
niektoré faktory, ktoré po diskusiach s Apolinarowytvorili dva prudy v kristologii. V tom
case, kd sv. Atanaz nepouzival v kristolégii termin o diSista, okrem jedného pripadu,
vtedy dusSa Krista u Cyrila je teologickym faktorooez ktory Kristus nam priniesol spasu.
Takto Cyril priblizil kristolégiu k forme kristoldg ve’kého znalca syrskej Cirkvi Teodora
Mopsuetského (328). V podstate to bola ta ista @éwia ako formulacia chalcedonskeho
snemu, to znamena, Ze prethwala wenie o dvoch podstatach v jednej Osobe, ale zmysel
tychto slov nezodpovedal definicii chalcedonskenensu. Prina toho stavu sgdvala
v tom, Ze Jednota v Kristovi je v Logose.

Z toho vyplyvaju dva obrazy JezZiSa Krista, ktea dokonca navzajom viac diygli, ako
protiretia. Jeden obraz predstavuje kristologia Cyrilar&ie viac ontologicka a druhy obraz
vytvoril Nestorius, ktory je viac fenomenologick{rva kristolégia Cyrila odpoveda na
otazku kto je Jezi$ Kristus? Poukazujuc v JeZigaigtovi na jednu osobu Trojice, dodava,
Ze pri utrpeni a ukrizovani trpi JeziS Kristus alsoba Trojice, to znamena, Ze trpi Boh nie
ako Boh, ale ako BOH, KTORY TRPi TELOM. Tedadk#laria porodila JeZisa, porodila
Boha v tele, ale nie Bozstvo.

Podobne aj Nestorius sa pokusa odpovedaotazku kto je Jezis Kristus?, ale vytvara iny
obraz. Za vychodisko pre svoju odpdveerie tryvok Fill. 2, 4-11. Uryvok zo Sv. Pisma,
opisujuci JeziSa, ktory je raz Boh a inoketgvek, raz vystupuje pod vonkajSim obrazom
Boha, druhy raz pod obrazom sluZzobnika. Prave pkistoria zaujimalo, ako je mozné
spojit’ v Kristovi Uplného Boha a Uplnékitoveka.

Ulohou chalcedénskeho snemu bolo fisgh a SirSie vysvetfi akym spdsobom sa spéja

v JeziSovi tato jednota bozskefwdskej podstaty. Formulacia na sneme bola vcekugjaale



tato jasnos bola cenou za ,hlupds ako to, v krajnom pripade, hovoria mnohi, ktonapu
zmysel tejto dogmy. Je samozrejme, Ze tato fornwle treba vyslovovavel’'mi opatrne
a iba tak prenikado zlozitosti bohoslovia.

Vyskumy A. Grillmeier A. de Halleux predpokigda Ze levi podiel chalcedonske;j
charakteristiky pochadza od Cyrila. O otazke oriwagiio Nestoria sa diskutuje doteraz. Je
jasné, Ze sa pomylil, ale takisto bol pripravengdposnemom v Efeze prijaitul Méarie ako
,B0Zej Matky“ a pred chalcedénskym snemom s rddoslahozelal papezovi Levovi.

3.3. PritomnasJeziSa Krista v niektorych ,neortodoxnych smeroch*

Po desé&rocnom dialdbgu medzi pravoslavnymi tak zvanymi ,moyetimi“ a katolikmi
~-monofyzitmi“ na jednej strane a medzi katolikmiak zvanymi ,nestérianmi“ na strane
druhej sa ukazalo, Ze v podstate kristologia v&#tkychto skupin sa medzi sebou prelina
sa tyka pochopenia obrazu JeziSa Krista. To nezmanie ich treba obvova’ z herézy. Zo
strany syrskej Cirkvi, Cirkvi Vychodu sa takisteefavuje otvorenask dialogu.

V tomto dialogu nds osobitne zaujima:

a) liturgia tychto konfesii, aby bolo mozno zistiako sa vyjadruje jednota a Uplhos

podstat Krista.
b) Sviatky, napriklad: Snir Presvatej Bohorotky. Tento Sviatok, ako sa zda. Je

kompromisom medzi dvomi extrémami .

Aftortodoketi su povazovani za heretikov, lggml’a nich telo JeziSa Krista sa nemeni
a netrpi. Samotny Justinian | patril prave k tomsitoeru myslenia na konci svojho Zivota.
Ale ako kompromis telo Mérie neptahlo rozkladu. Sviatok bol zavedeny za ciséra
Manrikiosa 1(504-601).

4."Akcentovany” obraz JeziSa Krista v druhejgwici tisicratia.

Po chalcedonskom sneme pre #aesv byzanského cisérstva (ako aj na Zapade ciagirst
vyvoj kristologickej dogmy sa zda tygokortenym. Zostalo uz iba vysveva’ kristologicke
ucenie Cirkvi a nekonse ho opakouwa

Prave tu sa vynara otazka znamena ,akcentovany“ obraz JeZiSa Krista? Viebee,
v druhej polovici prvého tisictia Cirkev utovala seba a svoju vieru v Krista tak zvanymi
Jormulami“. Netreba pritom zabuda Ze ,dogma“ ako formula vieréného uéenia
neobsahovala ten zmysel, ako je to dnes, teda aekohigbné vysvetlenie vernosti Cirkvi.

.,Dogma“ vychadza zo starogréckeho jazyka a dujga pragmaticky zmysel slova, ako



,nazor* a ,nariadenie”. Cirkev, ktora ma uvedenagmatické prava, povazovala za potrebné
vyuzit' ,dogmu”“ ako charakteristiku, aby sa vyhla nebéngen a dvojzmyselnym nazorom.
Je samozrejme, Ze to neznamena, Ze Cirkev nevymdrabsah, ktory by zodpovedal
,<dogme* v sitasnej Cirkvi.

Slovo ,dogma*“ v stasnom vyzname #al pouzivd na konci XVIII. stor@ia Filip Neri
asi 100 rokov predtym, ako I. vatikdnsky snem ptgato vyznam pre slovo ,dogma“.

Mimochodom, ten fakt, Ze Cirkev ma pravo n&nie dogmy, eSte neznamena, ze historici
nemaju pravo skuntaotazku dogiem a ich pochopenigase.

Aby sme mohli vyslo¥i namietky v@i prijatému nazoru, Ze na chalcedénskom sneme bolo

vSetko akcentované, pouzijeme nasledujuci spdsob:

a) Pochybujuci sa ukazovdtenedzi dogmou a politikou.
Konstantinopol Il (533)
KonsStantinopol Il (680-681)

b) Nicea Il (787)

c) kristolégia a Zivot na konci prvého tisi¢ia.

4.1. Pochybujuci ukazovdtenedzi dogmou a politikou.

Je zname, Ze chalcedonsky snem vSetkych nepjipdiko prvy sa oddelili monofyziti.
Ale po mnohych pokusoch privigsch k zmiereniu, uz sa nestotm¥ali s byzantskou
Cirkvou. V dbésledku toho cisar Justinian (533) aboll. konStantinopolsky snem, aby
dosiahol zmierenie. Ukazalo sa vSak, Ze je uz mesk¢étomu pristupili eSte aj politické
podmienky Syrie, Egypta, ktoré okupovali mohamedani

AKy obraz Krista ziskavame na tychto snemoch?

KonsStantinopolsky snem chcel zmierilva prady chalcendéanov a cyrilianov, to
znamena diotyzitov, ako ich charakterizuje chaléeisty snem a monofyzitov, ktori sa
pridrziavali Cyrila. Na to, aby sa dosiahlo zmieeemedzi obidvomi skupinami, bolo treba
urcit’ sprostredkovat®v, ktorymi sa stali neochalcediamia.

V ramci nasSej discipliny je teba vedli@aky obraz JezZiSa Krista bol sformulovany na tycht

snemoch.



a) Kristus ako ,trpiaci Boh“, ale ,telom*“. Prave takisal sv. Cyril Alexandrijsky pri
vypctitavani Kadieb. ,Boh trpi telom*, t. j. JeZi$ ako bathmvek je naSou siag’ou az
do krvnej smrti.

b) Pod’a nazoru Grillmera , tak ako na chalcedénskom srawn@noval Cyril, tak na Il.
konStantinopolskom sneme dominoval Chalceddn.

Na Ill. konStantinopolskom sneme prevlada kristmkg bohoslovie Maxima Spovednika,

ktory hovori, Ze v Kristovi sU zmierené dva kontyasale r6zne. Maxim Spovednik

a patriarcha Sofronius Jeruzalemsky hovoria, Zeigreilna existencia prirody* pre

dosiahnutie svojej uplnosti potrebuje t@zum a vBu. Tymto spésobom Jezis Kristus,

ktory m& dve podstaty, ma aj dve vold#m spaja a zmieruje cely kozmos — vidlig

a neviditény.

Taka bola odpowk Koncilu na herézu monotelitizmu, predstaviteliarkho uznavali

v JeziSovo Kristovi dve podstaty, ale iba jednliw6
Maxim Spovednik tim& pochopenie kozmologickej syntézy v JeziSovi Knist ked'Ze

Kristus je zaiatok. Prave preto, Ze je duchovnou syntézou,genibZzne v JeziSovi Kristovi

pochopt’ nasu buducnds Jezis Kristus je clem svetovych dejin, cfem kozmu a Cirkvi.

4.2. Nicea Il (787)

Il. Nicejsky snem prijima rozhodnutie o uctiavabrazu Krista, Bohoro¢ky a svétych.
Problém ikonoborectva, kvétomu bol snem zvolany, spajali bezprostredne s obmalezisa
Krista. Préiny ikonoborectva umoznili pochapi¢o v skut@énosti znamena kréanstvo,¢o
znamena, Ze nekotrey Boh, ktory nema hranic, sa stal vidlitgm a obmedzil sa hranicami.
Prave to, Ze Stvorifesa stal stvorenym, vyvolalo medzi Grékmi Skandaéme, Ze prva
ikona, ktora zniili ikonoborci, bola ikona Krista. Vidime, Ze zmgsh mdovania ikon je
samotny JeziS Kristus. Preto po druhom obdobi ikorectva, k& bolo prijaté rozhodnutie
o ,sviatku Pravoslavia“ (843), bola aeana kanonicka ikona ,Svéata Tvar JeziSa Krista“.
Kristol6gia a Zivot na konci prvého tisicia.

Pre rozvinutie tejto témy sa objavuju dva dolepitéky.

a) za vlady Justiniana Il. (685-695 a 705-711) bojapyizvyk vytvort’ obraz JeziSa Krista

na peniazoch.

b) snem Quisextum (681-682), znamy tiez ako ,TrulanBkyhovori o ikone v kanone
82, Ze nemozno zobrazavdrista ako Baranka, ale iba akloveka.

c) ked vr. 630 cisar Herakleos ziskal kriz, ktory v d46odniesli Perzania, Cirkev
obnovuje sviatok ,PovysSenia Kriza®, ktory uz exigbv IV. stor@i. To bolo vé&kym

znakom pre potvrdenie a uctievanie ikon.



d) v XI. storati sa z@inaju kriziacke vypravy¢o potvrdzuje, Ze putovanie do krajin, kde
Zil Jezis Kristus, bolo veni Zelané. Nasledovanie Krista a jeho Zivotnejdrist bolo

vel'mi rozSirené.

7. 1l. Nicejsky snem (787): Syntéza kristologie @edmich snemov
7.0lkonoborectvo a kristolégia

Pri ¢itani webnic historie dogmy mézeme zigskdojem, Ze klasicka kristologia prvého
tisicratéia sa kowi v obdobi tretieho konstantinopolského snemu @RD. Pdvodcom
tohto dojmu je nedorozumenie: neschophogit spravne miesto kristologie v syntéze.
Zial', kristologické stopy Quinisextum sa nebert dohgiva

Kristologia znamena zatok aj koniec klasickej ikonoboreckej krizy. Nicejsky snem
(787) mozno charakterizotzako kristologickll syntézu predchédzajlicich snenotoho
vyplyva, Ze Kristus tu figuruje ako &atok, koniec a ukazovdteesty.

Text: (z Jana Damasského):

Klaniam sa nie hmote, ale tvorcovi hmoty, ktory lsali mne stal hmotou, vytvoril
obydlie v hmote a priniesol mne spasu v hm8tevo sa telo stalo a prebyvalo medzi nami
(Jan, 1, 14)/Uryvok je prevzaty z druhej &0 Obrazoch: preklad: di G. Bosimiziazione

ai Padri Il. Societa Editrice Internazionale, Torino 1965, 2/58

7.1.0Niektoré datumy

Sv. Jan Damassky (asi 675-749) bol mnichom lavnsswvu nd’aleko Jeruzalema. K&e
toto mesto sa nachadzalo pod arabskou nadvladdaglon pod kontrolou byzantského
cisara. Jan hré urcuje ustredny prvok sporuictievanieobrazov nie je ni¢ iné, ako
dosledokVtelenia NajpravdepodobnejSie vysvetlenie ikonoboreckébafliktu spaiva

v tom, Ze kreanstvo, ktorého lladanie obrazov vhodnych pre kult bolo n&iatku
prerusené kvoli zurivému zapasu sildaim sa idolom, mohlo rozvitipodobny kult iba
za priaznivejSich podmienok. Stret s pradmi helerks-pohanskej kultary bol iba otdzkou
¢asu. Je potrebné odpovédaa otazku K. Manga, pte sa kriza vyostrila prave v obdobi
ikonoborectva. Zv§ajne sa v§lenuju dve obdobia ikonoborectva. Prvé trva priblizaer.
725 do r. 787, k& bol zvolany siedmy vSeobecny snem, Il. nicejskytobh nasledovala

prestavka od r. 787 do r. 815,dkdoli prijaté represivne opatreniadvaym, ktori ikony



uctievali (ikonouctievé). Toto obdobie trvalo do r. 843, &e bolo definitivne obnovené

uctievanie ikon.

Justinian P. Rinotmet: druhy raz cisar v r. 705711

Filip II: Cisar od. r. 711 do r. 713: roky jeho &istva spadaju do obdobiacdsného
obnovenia po rokoch monoteletizmu. Biskup  Germam s,dohodol s tymto
monoteletizmom, ale neskér uz ako konstantinopojsityiarcha vzdava sa aradu, aby sa
nemusel podrobiikonoboreckému ediktu.

Atanaz Il.: cisarodr. 713 dor. 715.

Teodésius lll.: cisarod r. 715 dor. 717.

Je potrebné btfado Gvahy kratke obdobie vladdnutia tychto cisaeookrem toho aj tu
skuta@nog’, Ze vsetci pochadzaju z Malej Azie. Uvedieme ppemie s novou isaurskou
dynastiou (717-867).

A. V prvom obdobi ikonoborectva /727 asi — 787/

Gregor Il., papez od. r. 715 do r. 731.

German, patriarcha od. r. 715 do r. 730.

Lev Ill., cisarod r. 717 dor. 741.

Obruacenie Konstantinopola Arabmi v r. 717-718.
Ikonoborecky edikt Leva lll.: r.730.

KonsStantin V. Kopronym, cisar od r. 741 do r. 775.
Ikonoborecky snem: r. 754.

Lev IV., cisar od. r. 775 do r. 780.

B. Interladia /787- asi 15/

Konstantin VI. (780-797).

Irena: 797-802.

Nikofor I.: 802-811

Michal I. Rangabe: 811-813.

V tomto obdobi tak ako na aj v prvej etape ikonebbra sa hovorilo o zakonnosti alebo
nezakonnosti ikon¢o sa naruSovalo ikonoborcami. V druhom obdobi neakola ovéa
maksSia, pretoZe sa hovorilo o odstraneni totw,ikonoborci povazovali za zneuZivanie

uctievania ikon alebo len niektorych foriem uctiaia. Pritom sa priptialo ich vyuZitie ako



ilustracii k viere. Nabozensky myslitgorvého obdobia — sv. Jan DamasSsky, druhy — sv.
Teodor Studita (759-826).

C. V druhom obdobi ikonoborectva /815 asi — 843/
Lev V. Armén: 813-820.
Michal 11.: 820-829.
Teofil: 829-842., vlada Teodory (842-857)-
Michal 1ll. : 842-867.
Bibl.: C. Diehl,Storia dell'impero bizantindRoma 1977.
Je potrebné poznamehae vSetci cisari s vynimkou Ireny, ktord pochdazaAtén a Leva
V., pochadzajliceho z Arménska, boli z Malej Azie.
Délezité je aj obdobie, ktoré nasledovalo za ikawebkou krizou, pretoZze to davéiuk
k vykladu.

D.Obdobie po krize a vyznam Foeidtylizacii celého ikonoboreckého konfliktu.
863. Cyril a Metod z&naju slovansku misiu.

NB: Udalosti ,sporu”“ medzi Cyrilom a ikonoboreckypatriarchom Janom VII. Gramatikom
(838-843), atakisto relikvie sv. Klimenta I. (pdpe asi vr. 101), ktoré obidvaja bratia
preniesli do Rima, treba posudzéwakontexte ikonoborectva.

Asi r. 864: Pokrstenie Borisa |. Bulharského.

867: PATRIARCHA Fotius, ktory viac ako ktokeek iny, je charakterizovany ako uctiéva
ikon, slavnostne odliaje v chrame Svatej Sofie mozaiku ,Panna ¢'&lem" .

Pod’a historiografie &ebnice iskrou, ktora bola na&atku vypuknutia ikonoboreckej krizy,
bolo zntenie ikony Krista cisarom Levom Ill. v r. 726. S@etd’om na tofo sme zdbraznili
o Il. trulaskom sneme, je mozné vyjadpochybnos o presnosti tohto datumu. Sa v3ak aj
druhé Udaje, ktoré takisto vplyvaju na to, aby ¢erdo datum spochybnili. Napriklad, v r.
723 kalif Chazid vydava edikt o zm®ini obrazov. Pt® cisar Lev lll. po troch rokoch by mal
zakazové obrazy, zostava tajomstvom. Je &n@ricinou ,studena vojna“ sislamom? O.
Grabar v svojom diele ,Islam and Iconoclasm®, Ay&rand J. Herrinlconoclasms. 42-52
poznamenava, Ze v korane nie je napisathpnoti obrazom, ké sa nepouzivaju ako idoly.
a)V ,Histoirie de I'Eglise* V. di Fliche-Martin sa pytaii existoval tak zvany ,edikt* Leva
lll zr. 726. PovaZzuje sa viac pravdepodobné, 7e za&al systematicki propagandu proti

ikonam prave v tomto toku.



b. C. Mango, ,Historical Introduction” in A. Bryeand J. Herrinjconoclasms. 1-6 pripisuje
motivaciu Leva IZzivému bohosloviu historie, ktor@ pieralo na povrchny vyklad
bezvyznamného Uspechu uctigea ikon. Porovnanie je o to zréteejSie, ke’ si uvedomime
pevné rezimy ikonoborcov. Napriklad, obsadenie andmtz oliadu na vSetky milostivé
procesie s ikonami, a naopak zachrana mestdiadigt na to, Ze ikona bola Zena, ako aj
vybuch podmorskej sopky v Egejskom mori v r. 72@rk mal za nasledok vznik nového
ostrova medzi Tera (Santorin) a Teraziou, boli ¥glwé ako hnev Bozi za modlosluzobnictvo
kreg’anov, ktoré sa praktizovalo prostrednictvom uciméa@kon.

NajdolezitejSim faktom je pre nas kristologicky mgm v zapornych a kladnych znameniach
vSetkého,¢o sa stalo. Obdobie sac¢imaa zloZzenim ikony Krista a kéh sa ,Sviatkom
Pravoslavia“ , ktoré si dovtedy pripominali byzastina prva ned& ve’kého péstu. Nielen
obraz Krista je znovu umiestneny na bronzové vigd#ca, ale kanonickym obrazom

,Sviatku Pravoslavia“ je obraz Krista (,nestvorepf?orovn. Abgarska legenda.

7.1.1.Reakcia Rima

Na reakciu Rima nebolo treba dibaka’. Papez Gregor Il. (715-731) a papez Gregor lll.
(731-741) za&ali protestovd. Gregor Il. odmietol podpatiprotest, ktory sa zal Sirit

v mnohym oblastiach Talianska. &ejedna rimska synoda za Gregora Ill. odsudila
ikonoborectvo, burka zaia flotilu, ktord poslal cisar, aby potrestala ibalsko a papeza.
Ciséar Lev lll. sa pomstil a zvySil dane na Sicdiv Kalabrii. Okrem toho cisar rozdelil
patriarchat papeza, pripojil k konstantinopolskératriarchatu , Illyriu, Macedoniu, Tesaliu, ,
Daciu, Dardaniu, Kalabriu a Siciliu. Posledny Uskjvzahuje na obdobie pontifikatu papeza
Mikuldsa I. v r. 860.

Porvnaj G. Dumeige\icée II.

Nech uZz to bolo akokwek, faktom zostava,, Ze medzi r. 678 ar. 752 rgnzy silny
vychodny vplyv na rimsku cirkev, vratane vplyvutyah, kto obsadzoval Petrov stolec . Je
to podmienené pradmi emigrantov, ktori utekali Arabmi, Slovanmi a monoteletmi. tire
narodnym charakterom papezstva méze vysvelut@nod’, pre&o pokusy vyvint tlak na
svaty tron boli netinne \WWakaludovym vzburdm a odporu rézneho druhu.

Porovnaj P. Lewellyn, ,The Roman Church on thebkeik of Iconoclasm®, in: A. Bryer

and J. Herrinlconoclasms. 29-34.

7.1.2Argumenty ikonoborcov

Je zaujimavé rozohidie argumenty, ktoré vyzdvihovali obidve strankykenoboreckom
spore pri podpore vlastnej pozicie. Niektoré z hjmh argumentov maju kristologickd
povahu.



(1) Hlavny argument uctie¥av ikon je kristologicky. Ako argument pouZivajueldnie
a z neho vyplyvajuce vyéénie akéhokbvek dualizmu az do vysvatenia hmoty. Podobny
argument pouziva, napriklad patriarcha ucitekan German a zvl&Jan Damassky.

(2) Cisar — teoldg Konstantin V. rieSi vSetko dimmkel’ ¢lovek zobrazuje ib&udské telo,
vtedy sa dostava na pozicie nestorianstvd, xebrazuje obidve podstaty, vtedy ich mieSa
a vpada tymto spdésobom do pozicii monofyzitov. @km®ho naozajstny obraz Krista je
eucharistia a skutaym obrazom svatych je nas spravodlivy Zivot.

(3) Uplna argumentacia je pokusontitirskutany vztah medzi SLOVOM a OBRAZOM
(Kristus jeLogos a ikona Otga Z toho vyplyva, Ze prostrednictvom ikonoboreaké&poru sa
znovu nasttuje otadzka o vteleni. Slovo, ktoré sa stava vidgen, poda Jan 1, 14:,Slovo sa
telom stalo a prebyvalo medzi nami, a my sme vigdld slavu“.

Argumenty, ktoré boli pouzité v ikonoboreckom zapasi zasluhuju, aby boli
zhodnotené v kontexte.

a. argumentacie, ktora, hoci aj nebola vzdy ogirédsa vSak mala svoju historiu, ktora
zahmovala Euzeébia Cézarejského, Epifana, Gregoi&k&te, piaty - Siesty snem a pod.
b. pokusu, ktory je tak stary ako samotné faastvo, ke’ si spomenieme na Jana Bohoslova

a tiez na Pavla a podo znamena ,slava“ a vnimanie tejto slavy.

7.2Nicejsky snem v kristoldgii

7.2.1Vo svetle kroniky

692: dva kanony piateho - Siesteho snemu, ktotgksgl obrazov:

kan: 73. zakaz zobrazavriz na podlahe.,

kan. 82: odteraz JeziS musi’laobrazovany nie ako baranok, ale vo sviieiskej podobe.
695: Justinian Il zobrazuje Krista na minciach.

754: ikonoborecky snem

754: Pipin daruje MU cag’ Talianska papezovi. Byzancia straéas’ svojich Gzemi
v Taliansku.

756: smt papeza Stefana |l (752-757), tvorcu pozemskej [papezstva.

768: smt krala Pipina.

769: Lateransky snem posudzuje otazku o obrazoch.

Dogmaticka charakteristika:

Ked' niekto chce uiit’ druhé pravidlo viery, druhy symbol, druht vierouktoré sa odliSuje
od toho,¢o bolo zanechané Siestimi vSeobecnymi koncilmi tarpené Otcami, ktori sa na

nich z&astnili., kel’ sa niekto neklania obrazom alebo vyobrazeniu Haisponasho Jezisa



Krista, to znamenda, Ze ten neveri v jeho Vteled@&rame ho do kliatby ako bezboznika
a prehlasujeme ho za cudzieho svatej katolickpp&talskej Cirkvi./Uryvok je prevzaty z: E.
Amann (a cura di)Storia della Chiesdl. Torino, S.A.L.LE. 1977, s. 35/

NB: Ospravedinenie kultu obrazov, ktory zalje obraz Spasifa, Bohorodiky a svatych,
ma kristologicky charakter a argumentuje vtelenlenpredutené karolingom.

A) Aky bol tento ,efekt* na lateranskom sneme?

Je mimo akejkivek pochybnosti, Ze nevyhnutmosystapt’ proti tomuto nezakonnému
spokovaniu sa, ktoré ohrozovalo jednotu riSe, zohmetaodujucu ulohu.

To ale nevysvétje vsetko.

B) Ak& bola problematika vznikajucej rise Frankov?

Aby sme mohli odpovedana podobnu otazku, je potrebna jasnosych otazkach:

Je potrebné vedigdo akej miery ikonograficky svetonazor bol sgolpgm pre Vychod aj pre
Zapad, do akej miery posobili miestne varianty, akej miery prevladala ,ikonograficka
zdrzanlivos“. Porovnajme Agisgransky domsky snem, domacu HKaplncentrum
karolingského krkovstva a jeho dekorativne prvky. Takisto C. NordégfL"enluminure au
Moyen AgeEd. S d"Art A. Skira S. A., Geneve, 1988.

Okrem toho odpow® Frankov na Il. nicejsky snem prostrednictvom syndichnského
kralovstva vo Frankfurte (794) vyjavuje okretazkosti, vyvolanych nedostéte vhodnym
prekladom, osobitny pristup k problému obrazov léuku

Okrem toho su viditné aj iné pokusy ,svojbytného franského bohoslgueprikladéitanie
v kra&'ovskej kaplnke symbolu viery z filioquép vyuasti do sporu r. 809 medzi zapadnymi
a vychodnymi mnichmi na Olivovej Hore.

775: smt KonStantina V.

780: smt Leva IV.

780-797: medziobdobie panovania Ireny v mene symastantina VI.

785. Irena upovedomuje papeza o tom, ze chcetzvéobecny koncil.

786: neuspesny pokus zvbaseobecny koncil v cirkvi svatych apostolov Kom$iaopola.
787: II. nicejsky snem, siedmy vSeobecny snem.

794: Frankfurtskéa synoda.

797: Statny prevrat. Irena dava prikaz oslegna a vladne vo vlasthom mene.

800: (Vianoce) Lev lll. korunuje Karola Vkeho v sv. Petrovi. Porovnaj s lateranskym
snemom. Lev lll., ktorému sv. Peter dava mantikaeol Vel’ky, ktorému sv. Peter odovzava
symboly moci, maju Stvorcovy symbol — znak tohoséeeste Zivi.

802: Irena, odstranena od moci vlastnym generaldmfdrom, vyhnané najprv na KnieZacie
ostrovy, potom na ostrov Lesbos, kde po roku zaanf@lgust r. 803).

7.2.2. Kronika nicejského snemu (787)
Irena eSte v mene svojho nedospelého syna Konssaviti zvolava koncil do Nicei.



Otvorenie snemu v Svéatej Sofii (Nicea) 24. se@7.7

al. zasadnutie:Tarsius, konsStantinopolsky patriarcha, vystupujevitacou réou a je
zvoleny za predsedajuceho koncilu. Posudzuje sa dsskupov, ktori sa zastnili na
nezakonnom stretnuti.

b. 2. zasadnutiekoncil vyjadruje Zelanie pbésabv sulade s Rimom a druhymi cirkvami. Je
pretitané poslanie papeza Hadriana cisarom. PapeZolggdimi su Peter, arcibiskup
a archimandrita gréckeho klaStora sv. Savu. Tarsugrosbu papezovych legatov prehlasuje
kult ikon za zakonny ,pdth svatych Otcov”, p&iom sa robi rozdiel medzi kultom, ktory sa
tyka obrazov a kiganim sa jedinému Bohu.

c. 3. zasadnutieOstatni patriarchovia vyjadruju svoj suhlas. Relitdia biskupov, ktorych
pripad sa posudzoval na prvom zasadnuti.

¢. 4. zasadnutiesu predstavené argumenty z Pisma v prospech kitazov, z Otcov a zo
Zivota svatych.

d. 5. zasadnutie:;pokrauje sa \itani patristickych argumentov: je vyvratena opoai
argumentacia.

e. 6. tasadnutieGregor, rehabilitovany biskup, ktory sac¢astnil na nezakonnom stretnuti,
Cita jeho charakteristiku, asne diakoni Jan a Epifanitisaju argumenty na jej vyvratenie.

f. 7. zasadnuti€13. oktober): podpis, Tarasiove poslanie ciséagpdpezovi.

g. 8. a posledné zasadnuti€onstantinopol, v palaci Magnaura., pritomna, f&mvna a jej
syn. Pridali sa 4 kliatby proti ikonoborcom a 22 &aov cirkevnej discipliny.

/pod’a Udajov porovnaj Ch. DiehlStoria dell’imperio bizantini:E. Amann, Storia della
ChiesaV]I. L epoca carolingia/.

7.2.3 Zavesnemu a kristologicka syntéza
(a) Zaver(dogmaticka charakteristika)
PorovnajDS 600-603

.,Hladiac na obrazy, pozerajuci bude si spothfre@atoho, kto je na nich zobrazeny a vyvinie
usilie, aby sa mu podobal, pociti tizbu, aby myadyl vdaku a aby ho nabozne uctieval,
pritom mu nebude vyjadroveozajstna poklonu, ktord patri iba Bohu* z C.M.,FRalazzini
(diretto da)Dizionario dei Concili.Pont. Univ. Laterana, Roma 196.

(b) 4 kliatby.

.. Ked niekto nepripi&a, Ze Kristus je naS Boh, méZze tbgbmedzeny vo svojej
prirodzenosti, bude nad nim vyhldsend kliatba.

Il. Ked niekto odmieta, Ze pribehy z Evanjelia su predstiavobrazmi, bude nad nim
vyhlasend kliatba.

lll. Ked” niekto neschvaije tieto obrazy, vytvorené v mene BoZzom a jehdysVé bude nad
nim vyhlasena kliatba.

IV. Ked niekto odmieta akuKwek cirkevnu tradiciu napisanu aj nenapisanu, madenim
vyhlasend kliatba.”

Z: ALBERIGO 204-205.
NB: 2 argumenty: a. obraz sa ozivuje v pamati @dadotyp.,



b. Poklonal@treia) patri iba Bohu.

Pod’a argumentu, Ze ikona je ,bohoslovie vo farbe, prebné takava 8. vSeobecny
snem (= KonsStantinopol IV 869/870): DS 654.

7.2.4.Bohoslovecka syntéza Il. nicejského snemu ak@kriga.

Poltdanie kristolégiou Il. nicejského snemu mohla@ kgké véké, Ze by sa v jeho dbsledku
neuznavali Specifické rozdiely medzi kfasstvom a druhymi ndbozenstvami, predovsetkym
vtelenie Syna (prirodzené) Otca cez Ducha Svatératkou formou vyjadrenia tohto
rozdielu je vtelenie Otcovho Slova. Ztoho vyplyae pri zdévodneni pouZivania ikon
vtelenim nachadzame nazorny dékaz v prospech céieE®anstva. Mame teda roznigs

o viditelnosti (vyraznosti a pofbvani Logosu).

Prirodzene, Ze musime roznigs o kristologii nicejského snemu, kde Logos vystepop
prva Uroves ako Logos a Ikona Otca. Preto je potrebné pmkra’ v Gvahach na tému:

Jezis Kristus — jedin& ikona Otca.,

Teda:

Jezis Kristus — ,ikonoborecka" ikona Otca.
NB: ¢lovek bol stvoreny ,na obraz ,, BoZi.

7.2.5Kristologia ako bohosloveckéa syntéza.
Aby sme pochopili kristologicku ulohu ikony, je peibné pozertana ikonu.

Urcite, Ze ani jedna ikona neposkytne taku jasnu pagdso pravde, ako ikonostas, napriklad
ten, ktory je zobrazeny v knihe L. Uspenskfie Meaning of Icond\. York 1980, s. 62.
Nachadzame tu presné usporiadanie: ,Filoxénia“IBub ¢asto nazyvana ,Starozakonna
Trojica®) sa nachadza v centre najvyssej vrstvader patriarchov., potom nasleduje ,Panna
Znamenia“ (ktora nesie v akomsi kruhu Emanuela,marae Ex 7, 14)v centre radu

s prorokmi spolu s prorokom lzaiaSom. Deesis (Radétor v strede s Pannou a Janom
Krstitelom veda seba, orodujucich), je v strede tohto radu, §koetej kompozicie. A takto
mozno pokrédova’. Ztoho vyplyva, Ze Jezi§, ako ustredny bod, dameinnad celou
kompoziciou: Cirkev a samotny ikonostas, symbolanalzeme, ktory idd jeden druhému
naproti., tajomstiev, hierarchie a svatosti ako adamia spoluotanov Boha a svatych, .,
zaiatku a konca, stvoreného a nebesného Jeruzalgetmym slovom., tejto zaztaej
vymeny, v ktorej s&lovek stdva Bohom, a Bohélovekom: vtelenia a zboZtenia. Liturgia sa
snazi vSetko robBipresne v mene Otca, Syna a Ducha Svéatého na jethagie, priom
nepouZziva jedného proti druhéndoe, sa moéze stav oblasti teoretickych sporov, no na strane
druhej nepodaauje osobitnu Ulohu troch Oséb v naSom ztmyvAani.

Bibl: D. Freedberg, ,The Structure of Byzantine and Eeawmplconoclasm,” in: A. Bryer and
J. Herrin (ed. s)Jconoclasm,s. 165-177. Anche: Chr. V. Schonborncame du Christ.
Fondements theologques élaborées entre ler eel€dincile de Nicée (325-78Bd. Univ.
Freiburg Suisse 1976., H. Wybrewhe Orthodox Liturgy:

The development of the Eucharistic Liturgy in Byzantine RiteCrestwood, N. York, 1990,
zvlag kapitola o liturgii po wWazstve na ikonoborectvom.
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