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Kresťanstvo je náboženstvom , ktoré uznáva za jediného Prostredníka medzi Bohom a ľuďmi 
Ježiša Krista.  O druhej Božskej osobe vieme z ústnej a písomnej tradície z obdobia prvých 
apoštolov. Vo svojom príspevku autor podáva historickú cestu, ktorou prešla Cirkev v prvom 
tisícročí, odhaľujúc tajomstvo viery v Ježiša Krista. Téma je spracovaná na základe kontextuálneho 
metodologického postupu pri využití priamych bezprostredných a nepriamych  materiálov. Do 
prvej skupiny prináležia práce prvých siedmych všeobecných snemov, na ktorých boli 
sformulované základné pravdy viery o Ježišovi Kristovi. Druhú skupinu tvoria nepriame materiály, 
ktoré pramenia v duchovnosti cirkevného spoločenstva, ďalej v liturgii a taktiež v kánonoch 
cirkevnej disciplíny 
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                Cieľ a metóda: 

Cieľom tejto disciplíny je  ukázať historickú cestu, ktorou prešla v prvom tisícročí Cirkev, 

aby sa odhalilo tajomstvo viery v Ježiša Krista. Za týmto účelom použijeme kontextuálny 

metodologický postup. 

    Metodologické materiály sa delia na: 

a) bezprostredné alebo priame 

b) nepriame 

Bezprostrednými materiálmi sú práce siedmich všeobecných snemov, ktoré 

bezprostredne posudzovali otázku viery v Ježiša Krista, ktorá sformulovala hlavnú dogmu 

Cirkvi (o Ježišovi Kristovi). 

Nepriame materiály (vo vzťahu k oficiálnemu učeniu Cirkvi, t. j. vo vzťahu k uvedenej 

dogme), vychádzajú z praxe samotného cirkevného spoločenstva: 

• v duchovnosti ako skúsenosti života v Kristovi. 

• v liturgii, ktorej obrazom je Cirkev, rozšírená po celej zemi. 

• v kánonoch ako cirkevnej disciplíne. 

Z uvedeného vyplýva, že vo vzťahu k dogme o Ježišovi Kristovi máme k dispozícii dva 

spôsoby výskumu: priamy a nepriamy. V rámci uvedeného kontextu prednášajúci tejto 

disciplíny má v úmysle tlmočiť svoje úvahy na danú tému a nie dokonalé učenie. 

 



1.  Prednicejské obdobie (do r. 325). 

 

    Víťazstvo Konštantína Veľkého nad Maxenciom na Milvikijskom moste (r. 312) malo 

taký vplyv na priebeh historických udalostí tých čias, že historici ho rozdeľujú na dve 

obdobia: pred Konštantínom Veľkým a po ňom. 

    Po ďalšom víťazstve na Licíniom (r. 324), cisárom Východorímskej ríše, Konštantín sa 

vyhlasuje za jediného svetového vládcu, čo mu umožňuje zvolať prvý všeobecný snem do 

Nicei v r. 325 (Nicea sa nachádza 60. km. od Konštantínopolu). 

    Z toho vyplýva, že historici uvádzajú delenie cirkevnej histórie na: 

Obdobie pred nicejským a po nicejskom sneme  

 

1. 1 „Cirkev, ktorú apoštoli zanechali ako dedičstvo“. 

 

    O Ježišovi Kristovi vieme z ústnej a písomnej tradície obdobia prvých apoštolov. 

Kresťanstvo je náboženstvom, ktoré uznáva za jediného Prostredníka medzi Bohom 

a ľuďmi Ježiša Krista (1 Tim: 2, 5). 

    Od samého začiatku Cirkev nerozmýšľala  o svojej podstate, ale hľadala  spôsob, ako 

uskutočňovať vôľu Ježiša., v rámci tohto úsilia vznikli črty ekleziológie. Hlavnou ideou  

prvých kresťanov bol samotný Kristus. Určite to nie je úplne tak, hoci sa zvyčajne hovorí, 

že na prvých dvoch všeobecných snemoch sa posudzovali otázky o Najsvätejšej  Trojici na 

rozdiel od nasledujúcich všeobecných snemoch (4. 5. 6.), na ktorých sa aktívne viedli 

debaty o Ježišovi Kristovi. Takéto presvedčenie nie je úplne správne, pretože na prvých 

všeobecných snemoch v súlade s intenciou prvých storočí, mali na zreteli soteriologické 

otázky, najmä samotného Spasiteľa. Na to, aby sa charakterizovala osobnosť Spasiteľa 

a jeho činnosti, bolo treba pochopiť jeho vzťah k Otcovi, ktorého Židia  nazývali Bohom. 

    O Svätom Duchu ako tretej osobe Najsvätejšej Trojice v prvých storočiach hovorili málo 

– iba to, čo sa týkalo vyjadrení samotného Krista (Mt. 28, 18). 

    Cirkev uskutočňovala tento spasiteľský odkaz, keď krstila v mene Otca i Syna i Sv. 

Ducha, ale o tom, čo vlastne znamenala táto trinitárna forma, sa v začiatkoch nezamýšľali. 



    Presne sformulovaná otázka o osobnosti Sv. Ducha po prvýkrát   figuruje približne v r.  

360 v listoch svätého Atanáza , ktoré boli adresované biskupovi Serapionovi (mesto 

Théby, Egypt). 

 

1. 2  „Primitívna kristológia“ prvých storo čí. 

 

        Bolo by anachronizmom hľadať dogmatickú charakteristiku chalcedónskeho snemu 

o Kristovi ako jednej osobe v dvoch podstatách v prvom období kresťanstva. 

        Je prirodzené, Cirkev dodržiavala všetky dôležité prvky učenia o spáse, ale nie vždy 

to zodpovedalo uvedomelej reflexii. 

         Podľa „primitívnej kristológie“ Ježiša nazývajú anjelom, zvlášť v liste k Židom (1, 3-

2, 1-18), vysvetľujúc pritom, že Kristus je vyšší ako anjeli. 

          V Starom Zákone sa o Bohu hovorí ako o anjelovi., je to vidno, napríklad v Ex.. 3, 

2-6, alebo v 22, 15-17, kde je niekedy slovo „anjel“  použité na označenie Boha. 

          Keďže o Duchu ako o tretej osobe  Najsvätejšej Trojice hovorili zriedkavo, 

aktuálnou zostavala otázka, ako vyjadriť jednotu Boha v novozákonnom kontexte. Preto 

niet divu, že slovo „anjel“ ako označenie Boha sa teraz prenáša na Ježiša Krista, pričom sa 

zdôrazňuje jeho  božský pôvod. Ranná Cirkev teda dosvedčuje, že Kristus patrí k tej istej 

kategórii, ako aj Boh. Takisto aj Ruská Pravoslávna Cirkev  prostredníctvom ikony 

Andreja Rubľova predstavuje Najsvätejšiu Trojicu v podobe troch  anjelov (Filoxena 

Abraháma), aby pochopila Trojicu. Ale tí, ktorí  „sa necítili v Cirkvi a s Cirkvou“, teda tí, 

ktorým chýba, povedzme „intellectus fidei“ Cirkvi, sa dali zlákať na to, že odmietali 

bohoľudskú podstatu Ježiša Krista a stali sa kacírmi. 

         Sensus fidei znamená prijatie dogmatického učenia Cirkvi o Kristovi, to  znamená, 

stotožňovať samého seba s Cirkvou vo vierouke, zvlášť v kristológii.  

         Pre prvých kresťanov ich „primitívna kristológia“ sa vyjadrovala ako bohoslovie pre 

spoločnosť, ktorého cieľom bolo vytvoriť zo zhromaždenia kresťanov jednotnú občinu. 

Z toho vyplýva, že pre nich nebol rozdiel medzi náukou a duchovnosťou. Odtiaľ vychodí, 

že dogma, duchovnosť vyjadrovali jednotu viery, pričom slúžili iba ako komentár 

k Božiemu Slovu. 

         Cirkevní Otcovia podčiarkovali nasledovné črty bohoslovia: 



a) služba Božiemu Slovu, 

b) výhoda duchovného života,   

c) liturgia ako slávnosť živej viery. 

         Čo sa týka kánonu Sv. Písma, je zrejmé, že texty sa prijímali v súlade s liturgickou 

praxou. Preto aj hymny, ktoré hovoria o Kristovi (2 Flp: 2, 4-11, Kol: 1, 14-21. a pod.) 

slúžia  ako vzor cirkevného myslenia o Kristovi. Na tomto základe vznikajú tri Jeho 

obrazy: 

a) Kristus ako Logos Boha, 

b) Kristus ako obraz Boha, 

c) Kristus ako Premúdrosť. 

To ukazuje, že je mnoho prístupov k pochopeniu Krista, napríklad: 

         Skutky Apoštolov zdôrazňujú, že Ježiš je sluha Boží,  zriedkavo hovoria o ňom ako 

o Božom Synovi, hoci Jánovo Evanjeliu od začiatku hovorí o Ježišovi ako o Božom 

Synovi. 

         Tieto dva obrazy chápania Krista zodpovedajú približne tomu, čo sa  dnes  

v bohosloví  nazýva „kristológia zdola“ a „kristológia zhora“. 

         Takto opisuje sv. Ireneus Lyonský vernosť Cirkvi. Považovať sa za súčasť Cirkvi, 

znamená  neprestajne sa obracať k apoštolom ako svedkom Kristovho prehlásenia 

o nebeskom Kráľovstve. Nevyhnutnosť návratu k apoštolom si vyžaduje, aby táto cesta 

bola konkrétna, teda aby bola založená na nástupníctve apoštolov vo sv. Písme (odtiaľ 

vychádza otázka o postavení Ríma ako osobitného miesta  pre všetkých kresťanov). 

         Gnostici naopak vyjadrujú presvedčenie, odvolávajúc sa pritom na neznáme   

a nespoľahlivé zjavenie, že naše učenie sa musí, ako hovorí Ireneus, zakladať na 

apoštolskom učení o Eucharistii.  

         Cirkev apoštolská, svätá, jednotná, všeobecná je s Kristom. 

1.4.   Cirkev v prvých storočiach sa predstavuje ako miestna, grécka,  rímska, 

sýrska. 

V Mt. 24 sa hovorí, že Slovo Ježišovo už prijala Sýria. 

Na záver poznamenám: pre to, aby sme pochopili cesty rozvoja kristológie v nasledujúcich 

storočiach, netreba obchádzať prvky „primitívnej kristológe“. 

 



 

 JEŽIŠ V OBDOBÍ SPOROV O TROJICI NA DVOCH VŠEOBECNÝC H SNEMOCH              

 

1. Hneď po obrátení sa Konštantína pre Cirkev nastali priaznivé časy, ale táto situácia 

nielenže neposkytovala výhody pre Cirkev, ale vyvolávala aj mnoho nebezpečenstiev. 

Z Cirkvi mučeníkov sa premenila na Cirkev más, nevzdelaných vo viere, čo prinútilo 

mnohých úprimne veriacich ľudí odchádzať do púšte, aby nestratili „entuziazmus“ pre 

Krista. Biskupstvo sa stalo lákadlom a pokušením a preto sa stavalo, že zo spovedníkov 

viery sa biskupi menili na služobníkov Kráľovstva. 

 

    Aby sa dosiahlo konkrétne pochopenia Krista, musíme  vybudovať most medzi 

prednicejským a ponicejským obdobím. 

2. V tejto súvislosti vystupujú dva príklady: 

- mníšsky spôsob života 

- liturgia. 

2.1. Prvý príklad ukazuje dynamiku života mníchov. Keď ešte na začiatku, pred 

Konštantínom, centrom mníšskeho života bola púšť, ktorá sa stála miestom pre masy tam 

žijúcich ľudí, tak po Konštantínovi strediskom mníšskeho života sa stáva aj mesto, 

v ktorom a nachádza veľa mníchov. Takto existujú súčasne  dva druhy mníšskeho života: 

púšť a mesto. 

Z toho vyplýva, že mnísi po Konštantínovi napodobňujú Krista (je to povedané napriek 

názoru Vladimíra Losského, ktorý hovorí o Ježišovej modlitbe ako o pravidle mníchov, 

čo znamená k Ježišovi), kde Evanjelium sa stáva pravidlom mníchov, o čom hovorí sv. 

Bazil Veľký (viď. Tipikon sv. Bazila Veľkého). 

 

    2.1.2 Druhý príklad – to je liturgia. Tu pozorujeme osobitné momenty v jej vývoji. 

    Na nicejskom sneme (325)  nastoľuje sa otázka o svätení Paschy. Túto otázku nie raz 
nastoľovala aj prvotná Cirkev, ale zostala nedoriešenou, čo priviedlo Cirkev na hranice 
rozkolu. Preto Otcovia nicejského snemu „adoptujú“ riešenia snemu v Arles (314) v Gálii, 
podľa ktorého sa má Pascha svätiť v presne určenom dátume podľa tradícií rímskej 
a alexandrijskej Cirkvi. 



    Podstata spočíva v tom, že sviatok  Paschy bol hlavnou a najslávnostnejšou udalosťou 

kresťanov, keďže zvýrazňoval  ústrednú dogmu, že Ježiš „smrťou smrť prekonal“, teda 

zvíťazil nad smrťou. 

    Sviatok víťazstva Ježiša Krista na smrťou, Božieho Vzkriesenia,  bol pred Konštantínom  

jediným sviatkom. Bol rozdelený  na samostatné sviatky, ktoré zodpovedali tajomstvám 

života Ježiša Krista. Všade sa budujú chrámy na počesť jedného alebo druhého tajomstva 

života Ježiša Krista. Týmto spôsobom tajomstvá života  Ježiša Krista boli historizované. 

    Na konci IV. storočia, po konštantínopolskom sneme (r. 381), na ktorom sa aktívne 

posudzovala otázka o Sv. Duchu, bolo rozhodnuté osláviť ústredné tajomstvo Kristovho 

života, t.j. Jeho Vzkriesenie z mŕtvych. O tom sa zachoval konkrétny kánon (20.) nicejského 

snemu, ktorý hlása: zakázať veriacim, aby kľačali na kolenách v nedele a počas Paschy., tohto 

kánona sa  dodnes  pridržiava Východná Cirkev. 

    

    2.2. Štatút otázky o Kristovi v sporoch o Najsvätejšej Trojici na prvých dvoch všeobecných 

snemoch. 

    Konštantín zvolal nicejský snem (325) kvôli vzniku árianskeho kacírstva. Pre Ária a pre 

prvú generáciu árianov, ktorí tvrdili, že Kristus-Logos je „stvorenie, preto bol čas, kedy ho 

nebolo“, táto téza zostavala v rámci diskusií o spojení medzi Otcom a Synom, ktorú odborníci 

obyčajne charakterizujú ako učenie o Trojici. Ale presvedčenie druhej generácie árianov, 

zvlášť Eutyches (konštantínopolský biskup, r. 360), sa už vymedzuje ako ariánska kristológia. 

 

   2.2.1. Vidíme, že prvý nicejský snem (325) charakterizuje vierouku o Kristovi ako o druhej 

osobe troch osôb Najsvätejšej Trojice. Snem prijíma záver, že Logos – Slovo Boha, je večný 

v Otcovi a je jednej podstaty s Ním. 

    Keď Árius vycítil krízu vlastnej tézy, nastoľuje druhý problém, ktorý v tomto čase dozrel – 

je to otázka spojenia medzi Bohom a svetom. 

    Zneužíva jedno z miest Svätého Písma (Prísl. 8, 22), kde sa hovorí o Premúdrosti. Logos sa 

identifikuje s Premúdrosťou.  Keďže Premúdrosť v spomínanom mieste vystupuje ako 

„tvárna“, Árius v tom vidí potvrdenie toho, že Logos je tvárny, to znamená, že bol stvorený. 

Na to odpovedá Atanáz Veľký, keď pripomína, že treba rozlišovať Premúdrosť tvárnu 

a netvárnu. 

    Obraz Ježiša Krista ako druhej osoby Najsvätejšej Trojice sa takto formuje  v dvoch 

líniach: Slovo Otca alebo Logos, čím sa prehlbuje učenie o Najsvätejšej Trojici, 

- ako Premúdrosť Boha, čím sa prehlbuje kosmológia. 



 

Kristus ako živé Zjavenie Boha 

Kristus ako Cieľ sveta. 

V uvedených dvoch konceptoch Slovo, Obraz sú ústrednými termínmi kristológie. 

(ide o citát, ktorý treba presne vypísať zo slovenského txtu Biblie ) 

2.2.3. Na druhom Všeobecnom Koncile  v Konštantínopoli (381) hlavná téza sa vzťahovala  

na božstvo Sv. Ducha, pričom sa prehlbovala aj kristológia. Už sme rozoberali tri obdobia 

kresťanstva. 

a) Prvé sa týkalo najprv skôr kacírstva Ária, než spojenia medzi osobami Trojice 

a vzájomnými vzťahmi medzi dvoma podstatami v Kristovi. 

b) Druhé obdobie sa vzťahuje na kacírstvo Eutycha, ktorý zneužíval úryvok zo Sv. 

Písma a hovoril, že Kristus nie je úplne ani Boh, ani človek, ale niečo medzitým, čo 

je prispôsobené ľuďom. 

c) V treťom období je to kacírstvo, ktoré oveľa radikálnejšie určovalo, že medzi Bohom 

Otcom a Synom niet nijakej jednoty. 

Nás na tomto mieste viac zaujíma druhé obdobie, ktoré venuje viac pozornosti druhému 

bludu, ktorý bol odsúdený na konštantínopolskom sneme. Apolinaris bol rozhodným 

nicejským bohoslovcom, ktorý vystupoval proti bludu Ária a bol rozhodnutý hájiť 

ľudskú podstatu Krista. To teda znamená, - hovoril Apolinaris, - že Kristus nemal dušu, 

ale Logos – dokonalý Boh. V tomto prípade sa jeho tvrdenia stretávajú s myšlienkou 

Eutycha, podľa ktorého Logos tiež zaberá miesto duše. 

 

      Zlaté obdobie kristologického myslenia Cirkvi 

 

    V histórii Cirkvi sa považuje obdobie efezského všeobecného snemu (431) 

a chalcedónskeho všeobecného snemu (451) za zlatý vek kristologického myslenia 

v Cirkvi. V krajnom prípade sa to týka cirkevných dogiem. 

    Je však potrebné ponechať poslanie dogmy a hlavne jej vtelenie  do existencie, 

prispôsobiť ju spoločnosti. To znamená, že  je potrebné prispôsobiť kristológiu dogiem  

životu Cirkvi, do života veriacich aj tam, kde existuje schizma.  

    Úlohou našej prednášky je vymedzenie troch prúdov: 

 



a) úcta k Ježišovi Kristovi v živote Cirkvi. 

b) rozvinutie Obrazu Ježiša Krista, ktorý bol vytvorený v Efeze a v Chalcedóne. 

c) Prítomnosť Krista v niektorých „neortodoxných“ konfesiách, zvlášť medzi 

nestoriánmi a monofyzitmi. 

 

3.1. Ježiš Kristus v cirkevnom živote na konci III. a na začiatku IV. storočia. 

 

    Od 80 rokov IV. storočia do r. 431 sa rozširuje hnutie mesialiánov s kacírskymi 

tendenciami. Podstata tohto hnutia spočívala v prílišnom zahĺbení sa nad modlitebnou 

praxou Cirkvi. Oficiálne odsúdenie tohto hnutia ukazuje príklad: zahĺbenie sa 

a diferenciácia Cirkvi vo vzťahu k Ježišovi Kristovi v modlitebnej praxi.  

        Niektoré texty mesialianizmu  nesprávne pripísané Sv. Makariovi Egyptskému  (okolo r. 

390). 

 Mesialianizmus v sýrskom jazyku znamená modliaci sa. Mesialiáni tvrdili, že tajomstvo 

krstu vodou nemá hodnotu, mysleli si, že po krste vodou sa nič nemenilo, ale, napríklad,  

krst vrúcnou modlitbou spôsoboval zmeny. Mesialiánov trápili dve úrovne: 

1) ako cítime, čo je dobré a čo zlé (psychologická úroveň). 

2) ako sa cítime pred Bohom, dobré alebo opačné (ontologická úroveň). 

    Z toho usudzovali, že keď jeden človek cíti entuziazmus, tak to znamená, že je dobrý, 

a keď naopak podlieha pokušeniam, znamená to, že je zlý. Z toho vyplýva, že sa 

objektivizujeme prostredníctvom citov. 

    Boli odsúdení na efezskom všeobecnom sneme v r. 431 . Jeden z Otcov chalcedónskeho 

snemu (451) hovoril, že je potrebné rozlišovať naše city  a preto sa treba pridržiavať 

objektívnych princípov  a takým princípom môže byť iba Ježiš Kristus nie ako abstraktná 

idea, ale ako Ten, ktorý je živý prítomný v Cirkvi. Preto cez tajomstvá, ktoré určil Kristus, 

získavame úplný prístup k nemu. Z toho vyplýva aj význam tajomstva krstu, na základe 

ktorého odlišujeme prúd citov. 

    Takto cez prax rozpoznávania ducha, centrom ktorého je náš Hospodin Ježiš Kristus, 

regulujeme duchový život. Stratou tohto centra zraku, ktorým je Ježiš Kristus, oslabuje sa 

jednota s Cirkvou a jej učením. 

 

    3.2 Obraz Krista v II.  III a v IV. storočí. 

    Po vyjasnení si vzťahov medzi Osobami v lone Trojice zostal ešte problém vysvetliť si 

vzťahy dvomi podstatami Ježiša Krista. Formulovanie tohto problému pri uvedenej 



terminológii vyvolalo, samozrejme, mnoho diskusií a v podstate  nie je vyriešený ani 

v súčasnosti.   

    Apolinaris správne odhaľoval problém jednoty podstát Ježiša Krista, hoci jeho výklad 

nepriniesol kladné výsledky. 

    Otázku božstva a ľudskej podstaty Ježiša Krista  sa pokúšal zodpovedať Nestórius 

a pochopil to lepšie ako jeho oponent Cyril Alexandrijský, hoci kristológia Cyrila bola hlbšia.  

    Nestórius videl, že dvojitú podstatu Ježiša Krista treba hľadať na rôznych úrovniach, ale 

Cyril naopak videl odpoveď na tento problém v integrálnej sfére samotného Logosu, keď 

hovoril, že všetko sa integruje a dosahuje    jednotu cez Logos.  

    V skutočnosti nachádzame u Cyrila aj u Nestória dve rozličné otázky, preto aj ich odpovede 

na ne sa zdajú protirečivé. 

    Cyril prijal kristológiu  ako ju sformuloval sv. Atanáz Alexandrijský, ale doplnil ešte 

niektoré faktory, ktoré po diskusiách s Apolinarom  vytvorili dva prúdy v kristológii. V tom 

čase, keď sv. Atanáz nepoužíval v kristológii termín o duši Krista, okrem jedného prípadu, 

vtedy  duša Krista u Cyrila je teologickým faktorom, cez ktorý Kristus nám priniesol spásu. 

Takto Cyril priblížil kristológiu k forme kristológie veľkého znalca sýrskej Cirkvi Teodora 

Mopsuetského (328). V podstate to bola tá istá formulácia ako formulácia chalcedónskeho 

snemu, to znamená, že predurčovala učenie o dvoch podstatách v jednej Osobe, ale zmysel 

týchto slov nezodpovedal definícii chalcedónskeho snemu. Príčina toho stavu spočívala 

v tom, že Jednota v Kristovi je v Logose.  

    Z toho vyplývajú dva obrazy Ježiša Krista, ktoré sa dokonca navzájom viac doplňujú, ako 

protirečia. Jeden obraz  predstavuje kristológia Cyrila, ktorá je viac ontologická a druhý obraz  

vytvoril Nestórius, ktorý je viac fenomenologický. Prvá kristológia Cyrila odpovedá na 

otázku kto je Ježiš Kristus?  Poukazujúc v Ježišovi Kristovi na jednu osobu Trojice, dodáva, 

že pri utrpení a ukrižovaní  trpí Ježiš Kristus ako osoba Trojice, to znamená, že trpí Boh nie 

ako Boh, ale ako BOH, KTORÝ TRPÍ TELOM. Teda keď Mária porodila Ježiša, porodila 

Boha v tele, ale nie Božstvo. 

    Podobne aj Nestórius sa pokúša odpovedať na otázku kto je Ježiš Kristus?, ale vytvára iný 

obraz. Za východisko pre svoju odpoveď berie úryvok Fill. 2, 4-11. Úryvok zo Sv. Písma,  

opisujúci Ježiša, ktorý je raz Boh a inokedy človek, raz vystupuje pod vonkajším obrazom   

Boha, druhy raz pod obrazom služobníka. Práve preto Nestória zaujímalo, ako je možné 

spojiť v Kristovi úplného Boha a úplného človeka.  

    Úlohou chalcedónskeho snemu bolo prehĺbiť   a širšie vysvetliť, akým spôsobom sa spája 

v Ježišovi táto jednota božskej a ľudskej podstaty. Formulácia na sneme bola vcelku jasná, ale 



táto jasnosť bola cenou za „hlúposť“, ako to, v krajnom prípade, hovoria mnohí, ktorí chápu 

zmysel tejto dogmy. Je samozrejme, že túto formuláciu je treba vyslovovať veľmi opatrne 

a iba tak prenikať do zložitosti bohoslovia. 

    Výskumy A. Grillmeier A. de Halleux predpokladajú, že leví podiel chalcedónskej 

charakteristiky pochádza od Cyrila. O otázke ortodoxného Nestória sa diskutuje doteraz. Je 

jasné, že sa pomýlil, ale takisto bol pripravený pred snemom v Efeze prijať titul Márie ako 

„Božej Matky“ a pred chalcedónskym snemom s radosťou blahoželal  pápežovi Levovi. 

    3.3. Prítomnosť Ježiša Krista v niektorých „neortodoxných smeroch“. 

Po desaťročnom dialógu  medzi pravoslávnymi tak zvanými „monofyzitmi“ a katolíkmi 

„monofyzitmi“ na jednej strane a medzi katolíkmi a tak zvanými „nestórianmi“ na strane 

druhej sa ukázalo, že v podstate kristológia všetkých týchto skupín sa medzi sebou prelína čo 

sa týka pochopenia obrazu Ježiša Krista. To neznamená, že ich treba obviňovať z herézy. Zo 

strany sýrskej Cirkvi, Cirkvi Východu sa takisto prejavuje otvorenosť k dialógu. 

    V tomto dialógu nás osobitne zaujíma: 

a) liturgia týchto konfesií, aby bolo možno zistiť, ako sa vyjadruje jednota a úplnosť 

podstát Krista. 

b) Sviatky, napríklad: Smrť Presvätej Bohorodičky. Tento Sviatok, ako sa zdá. Je 

kompromisom medzi dvomi extrémami . 

 

    Aftortodoketi  sú považovaní za heretikov, lebo podľa nich telo Ježiša Krista  sa nemení 

a netrpí. Samotný Justinián I patril práve k tomuto smeru myslenia na konci svojho života. 

Ale ako kompromis telo Márie nepodľahlo rozkladu. Sviatok bol zavedený za cisára 

Manrikiosa I(504-601). 

 

    4.“Akcentovaný“ obraz Ježiša Krista v druhej polovici tisícročia. 

 

    Po chalcedónskom sneme pre kresťanov byzanského cisárstva (ako aj na Západe cisárstva) 

vývoj kristologickej dogmy sa zdá byť dokončeným. Zostalo už iba vysvetľovať kristologické 

učenie Cirkvi a nekonečne ho opakovať. 

    Práve tu sa vynára otázka čo znamená „akcentovaný“ obraz Ježiša Krista? Vieme, že 

v druhej polovici prvého tisícročia Cirkev určovala seba a svoju vieru v Krista tak zvanými 

„formulami“. Netreba pritom zabúdať, že „dogma“ ako formula vieroučného určenia 

neobsahovala ten zmysel, ako je to dnes, teda ako bezchybné vysvetlenie vernosti Cirkvi. 

„Dogma“ vychádza zo starogréckeho jazyka  a označuje  pragmatický zmysel slova, ako 



„názor“ a „nariadenie“. Cirkev, ktorá má uvedené pragmatické práva, považovala za potrebné 

využiť „dogmu“ ako charakteristiku, aby sa vyhla nebezpečným a dvojzmyselným názorom. 

Je samozrejme, že to neznamená, že Cirkev nevyjadrovala obsah, ktorý by zodpovedal 

„dogme“ v súčasnej Cirkvi. 

    Slovo „dogma“ v súčasnom význame  začal používať na konci XVIII. storočia Filip Neri  

asi 100 rokov predtým, ako I. vatikánsky snem prijal tento význam pre slovo „dogma“. 

    Mimochodom, ten fakt, že Cirkev má právo na určenie dogmy, ešte neznamená, že historici 

nemajú právo skúmať otázku dogiem a ich  pochopenia v čase. 

    Aby sme mohli vysloviť námietky voči prijatému názoru, že na chalcedónskom sneme bolo 

všetko akcentované, použijeme nasledujúci spôsob: 

 

a) Pochybujúci sa ukazovateľ medzi dogmou a politikou. 

Konštantínopol II (533) 

Konštantínopol III (680-681) 

 

b) Nicea II (787) 

c) kristológia a život na konci prvého tisícročia. 

 

4.1. Pochybujúci ukazovateľ medzi dogmou a politikou. 

 

    Je známe, že chalcedónsky snem všetkých neuspokojil. Ako prvý sa oddelili monofyziti. 

Ale po mnohých pokusoch priviesť ich k zmiereniu, už sa nestotožňovali s byzantskou 

Cirkvou. V dôsledku toho cisár Justinián (533) zvolal II. konštantínopolský snem, aby 

dosiahol zmierenie. Ukázalo sa však, že je už neskoro. K tomu pristúpili ešte aj politické 

podmienky Sýrie, Egypta, ktoré okupovali mohamedáni.  

    Aký obraz Krista získavame na týchto snemoch? 

    Konštantínopolský snem chcel zmieriť dva prúdy chalcendónčanov a cyriliánov, to 

znamená diotyzitov, ako ich charakterizuje chalcendónsky snem a monofyzitov, ktorí sa 

pridržiavali Cyrila. Na to, aby sa dosiahlo zmierenie medzi obidvomi skupinami, bolo treba 

určiť sprostredkovateľov, ktorými sa stali neochalcedónčania.  

    V rámci našej disciplíny je teba vedieť, aký obraz Ježiša Krista bol sformulovaný na týchto 

snemoch. 



a) Kristus ako „trpiaci Boh“, ale „telom“. Práve tak písal sv. Cyril Alexandrijský pri 

vypočítavaní kľadieb. „Boh trpí telom“, t. j. Ježiš ako bohočlovek je našou súčasťou až 

do  krvnej  smrti. 

b) Podľa názoru Grillmera , tak ako na chalcedónskom sneme dominoval Cyril, tak na II. 

konštantínopolskom sneme dominoval Chalcedón. 

Na III. konštantínopolskom sneme prevláda kristologické bohoslovie Maxima Spovedníka, 

ktorý hovorí, že v Kristovi sú zmierené dva kontrasty, ale rôzne. Maxim Spovedník 

a patriarcha Sofrónius Jeruzalemský hovoria, že „racionálna existencia prírody“ pre 

dosiahnutie svojej úplnosti potrebuje mať rozum a vôľu. Týmto spôsobom Ježiš Kristus, 

ktorý má dve podstaty, má aj dve vôle, čím spája a zmieruje celý kozmos – viditeľný 

a neviditeľný. 

    Taká bola odpoveď Koncilu na herézu monotelitizmu, predstavitelia ktorého uznávali 

v Ježišovo Kristovi dve podstaty, ale iba jednu vôľu. 

    Maxim Spovedník tlmočí pochopenie kozmologickej syntézy v Ježišovi Kristovi, keďže 

Kristus je začiatok. Práve preto, že je duchovnou syntézou, je iba možne v Ježišovi Kristovi 

pochopiť našu budúcnosť. Ježiš Kristus je cieľom svetových dejín, cieľom kozmu a Cirkvi. 

    4.2. Nicea II (787) 

    II. Nicejský snem prijíma rozhodnutie o uctievaní obrazu Krista, Bohorodičky a svätých. 

Problém ikonoborectva, kvôli čomu bol snem zvolaný, spájali bezprostredne s obrazom Ježiša 

Krista. Príčiny ikonoborectva umožnili pochopiť, čo v skutočnosti znamená kresťanstvo, čo 

znamená, že nekonečný Boh, ktorý nemá hraníc, sa stal viditeľným a obmedzil sa hranicami. 

Práve to, že Stvoriteľ sa stal stvoreným, vyvolalo medzi Grékmi škandál. Vieme, že prvá 

ikona, ktorú zničili ikonoborci, bola ikona Krista. Vidíme, že zmyslom maľovania ikon je 

samotný Ježiš Kristus. Preto po druhom období ikonoborectva, keď bolo prijaté rozhodnutie 

o „sviatku Pravoslávia“ (843), bola určená kanonická ikona „Svätá Tvár Ježiša Krista“.  

Kristológia a život na konci prvého tisícročia. 

Pre rozvinutie tejto témy sa objavujú dva dôležité prvky. 

a) za vlády Justiniána II. (685-695 a 705-711) bol prijatý zvyk vytvoriť obraz Ježiša Krista 

na peniazoch.  

b) snem Quisextum (681-682), známy tiež ako „Trulánsky II“, hovorí o ikone v kánone 

82, že nemožno zobrazovať Krista ako Baránka, ale iba ako človeka. 

c) keď v r. 630 cisár Herakleos získal kríž, ktorý v r. 614 odniesli Peržania, Cirkev 

obnovuje sviatok „Povýšenia Kríža“, ktorý už existoval v IV. storočí. To bolo veľkým 

znakom pre potvrdenie a uctievanie ikon.  



d) v XI. storočí sa začínajú križiacke výpravy, čo potvrdzuje, že putovanie do krajín, kde 

žil Ježiš Kristus, bolo veľmi želané. Nasledovanie Krista a jeho životnej histórie bolo 

veľmi rozšírené. 

 

 

7. II. Nicejský snem (787): Syntéza kristológie a siedmich snemov 

7.0 Ikonoborectvo a kristológia 

 

Pri čítaní učebníc histórie dogmy môžeme získať dojem, že klasická kristológia prvého 

tisícročia sa končí v období tretieho konštantínopolského snemu (680/681). Pôvodcom 

tohto dojmu je nedorozumenie: neschopnosť určiť správne miesto kristológie v syntéze. 

Žiaľ, kristologické stopy Quinisextum  sa neberú do úvahy. 

Kristológia znamená začiatok aj koniec klasickej ikonoboreckej krízy. II. Nicejský snem 

(787) možno charakterizovať ako kristologickú syntézu predchádzajúcich snemov. Z toho 

vyplýva, že Kristus  tu figuruje ako začiatok, koniec a ukazovateľ cesty. 

Text: (z Jána Damašského): 

Klaniam sa nie hmote, ale tvorcovi hmoty, ktorý sa kvôli mne  stal hmotou, vytvoril 

obydlie v hmote a priniesol mne spásu v hmote. Slovo sa telo stalo a prebývalo medzi nami 

(Ján, 1, 14). /Úryvok je prevzatý z druhej reči o Obrazoch: preklad: di G. Bosio, Iniziazione 

ai Padri II. Societa Editrice Internazionale, Torino 1965, s. 582/. 

 

7.1.0 Niektoré dátumy  

Sv. Ján Damašský (asi 675-749) bol mníchom lavry sv. Sávu neďaleko Jeruzalema. Keďže 

toto mesto sa nachádzalo pod arabskou  nadvládou, nebolo pod kontrolou byzantského 

cisára. Ján hneď určuje ústredný prvok sporu: uctievanie obrazov nie je nič iné, ako 

dôsledok Vtelenia. Najpravdepodobnejšie vysvetlenie ikonoboreckého konfliktu spočíva 

v tom, že kresťanstvo, ktorého hľadanie obrazov vhodných pre kult bolo  na začiatku 

prerušené kvôli zúrivému zápasu s klaňaním sa idolom,  mohlo rozvinúť  podobný kult iba 

za priaznivejších podmienok. Stret s prúdmi helenisticko-pohanskej kultúry bol iba otázkou 

času. Je potrebné odpovedať na otázku K. Manga, prečo sa kríza vyostrila práve v období 

ikonoborectva. Zvyčajne sa vyčleňujú dve obdobia ikonoborectva. Prvé trvá približne od r. 

725 do r. 787, keď bol zvolaný siedmy všeobecný snem, II. nicejský. Potom nasledovala 

prestávka od r. 787 do r. 815, keď boli prijaté represívne opatrenia voči tým, ktorí ikony 



uctievali (ikonouctievači). Toto obdobie trvalo do r. 843, keď  bolo definitívne obnovené 

uctievanie ikon.  

 

Justinián P. Rinotmet: druhý raz cisár v r. 705-711. 

Filip II: Cisár od. r. 711 do r. 713: roky jeho cisárstva spadajú  do obdobia dočasného  

obnovenia po rokoch monoteletizmu. Biskup  German sa  „dohodol  s týmto 

monoteletizmom, ale neskôr už ako konštantínopolský patriarcha vzdáva sa úradu, aby sa 

nemusel podrobiť ikonoboreckému ediktu. 

Atanáz II.:    cisár od r. 713 do r. 715. 

Teodósius III.: cisár od r. 715 do r. 717. 

Je potrebné brať do úvahy krátke obdobie  vládnutia týchto cisárov a okrem toho aj tú 

skutočnosť, že všetci pochádzajú z Malej Ázie. Uvedieme porovnanie s novou isaurskou 

dynastiou    (717-867). 

A. V prvom období ikonoborectva /727 asi – 787/ 

 Gregor II., pápež od. r. 715 do r. 731. 

German, patriarcha od. r. 715 do r. 730. 

Lev III., cisár od r. 717 do r. 741. 

Obľúčenie  Konštantínopola Arabmi v r. 717-718. 

Ikonoborecký edikt Leva III.:  r.730. 

Konštantín  V. Kopronym, cisár od r. 741 do r. 775. 

Ikonoborecký  snem: r. 754. 

Lev IV., cisár od. r. 775 do r. 780. 

B. Interlúdia /787- asi 15/ 

Konštantín VI. (780-797). 

    Irena: 797-802. 

    Nikofor I.: 802-811 

    Michal I. Rangabe: 811-813. 

 

V tomto období tak ako na aj v prvej etape ikonoborectva sa hovorilo o zákonnosti alebo 

nezákonnosti ikon, čo sa narušovalo ikonoborcami. V druhom období reakcia bola oveľa 

mäkšia, pretože sa hovorilo o odstránení toho, čo ikonoborci považovali za zneužívanie 

uctievania ikon  alebo len niektorých foriem uctievania. Pritom sa pripúšťalo ich využitie ako 



ilustrácií k viere. Náboženský mysliteľ prvého obdobia – sv. Ján Damašský, druhý – sv. 

Teodor Studita (759-826). 

 

C. V druhom období ikonoborectva /815 asi – 843/ 

Lev V. Armén: 813-820. 

Michal II.: 820-829. 

Teofil: 829-842., vláda Teodory (842-857)- 

Michal III. : 842-867. 

Bibl.: C. Diehl, Storia dell´impero bizantino, Roma 1977. 

Je potrebné poznamenať, že všetci cisári s výnimkou Ireny, ktorá pochádzala z Atén a Leva 

V., pochádzajúceho z Arménska, boli  z Malej Ázie. 

Dôležité je aj obdobie, ktoré nasledovalo za ikonoboreckou krízou, pretože to dáva kľúč 

k výkladu. 

 

D.Obdobie po kríze a význam Focia v štylizácii celého ikonoboreckého konfliktu. 

863. Cyril a Metod začínajú slovanskú misiu. 

NB: Udalosti „sporu“ medzi Cyrilom a ikonoboreckým patriarchom Jánom VII. Gramatikom 
(838-843), a takisto relikvie sv. Klimenta I. (pápež + asi v r. 101), ktoré obidvaja bratia 
preniesli do Ríma, treba posudzovať v kontexte ikonoborectva. 

Asi r. 864: Pokrstenie Borisa I. Bulharského. 

867: PATRIARCHA Fotius, ktorý viac ako ktokoľvek iný, je charakterizovaný ako uctievač 

ikon, slávnostne  odhaľuje v chráme Svätej Sofie mozaiku „Panna s Dieťaťom“ . 

Podľa historiografie učebnice iskrou, ktorá bola na začiatku vypuknutia ikonoboreckej krízy, 

bolo zničenie ikony Krista cisárom Levom III. v r. 726. So zreteľom na to, čo sme zdôraznili 

o II. truláskom sneme, je možné vyjadriť pochybnosť o presnosti tohto dátumu. Sú však aj 

druhé údaje, ktoré takisto vplývajú na to, aby sme tento dátum spochybnili. Napríklad, v r. 

723 kalif Cházid vydáva edikt o zničení obrazov. Prečo cisár Lev III. po troch rokoch by mal 

zakazovať obrazy, zostava tajomstvom. Je snáď príčinou „studená vojna“ s islamom? O. 

Grabar v svojom diele „Islam and Iconoclasm“, A. Bryer and J. Herrin , Iconoclasm, s. 42-52 

poznamenáva, že v koráne nie je napísané nič proti obrazom, keď sa nepoužívajú ako idoly. 

a)V „Histoirie de l´Église“ V. di Fliche-Martin sa pýta, či existoval tak zvaný „edikt“  Leva 

III z r. 726. Považuje sa viac pravdepodobné, že Lev začal systematickú propagandu proti 

ikonám  práve v tomto toku. 



b. C. Mango, „Historical Introduction“ in A. Bryer and J. Herrin, Iconoclasm, s. 1-6 pripisuje 

motiváciu Leva lživému bohosloviu histórie, ktoré sa opieralo na povrchný výklad 

bezvýznamného úspechu uctievačov ikon. Porovnanie je o to zreteľnejšie, keď si uvedomíme 

pevné režimy ikonoborcov. Napríklad, obsadenie mesta bez ohľadu na všetky milostivé 

procesie s ikonami, a naopak  záchrana mesta, nehľadiac na to, že ikona bola zničená, ako aj 

výbuch podmorskej sopky v Egejskom mori v r. 726, ktorý mal za následok vznik nového 

ostrova medzi Tera (Santorin) a Teraziou, boli vyložené ako hnev Boží za modloslužobníctvo 

kresťanov, ktoré sa praktizovalo prostredníctvom uctievania ikon. 

Najdôležitejším faktom je pre nás kristologický význam v záporných a kladných znameniach 

všetkého, čo sa stalo. Obdobie sa začína zložením ikony Krista a končí sa „Sviatkom 

Pravoslávia“ , ktoré si dovtedy pripomínali byzantínci na prvú nedeľu veľkého pôstu. Nielen 

obraz Krista je znovu umiestnený na bronzové vráta paláca, ale kanonickým obrazom 

„sviatku Pravoslávia“ je obraz Krista („nestvorený“) Porovn. Abgarská legenda. 

 

7.1.1. Reakcia Ríma 

Na reakciu Ríma  nebolo treba dlho čakať. Pápež Gregor II. (715-731) a pápež Gregor III. 

(731-741) začali protestovať. Gregor II. odmietol podporiť protest, ktorý sa začal šíriť  

v mnohým oblastiach Talianska. Keď jedna rímska synoda za Gregora III. odsúdila 

ikonoborectvo, búrka zničila flotilu, ktorú poslal cisár, aby potrestala Taliansko a pápeža. 

Cisár Lev III. sa pomstil a zvýšil dane  na Sicílii a v Kalábrii. Okrem toho cisár rozdelil 

patriarchát pápeža, pripojil k konštantínopolskému patriarchátu , Ilýriu, Macedóniu, Tesaliu, , 

Daciu,  Dardaniu, Kalábriu a Sicíliu. Posledný údaj sa vzťahuje na obdobie pontifikátu pápeža 

Mikuláša I. v r. 860. 

Porvnaj G. Dumeige, Nicée II. 

Nech už to bolo akokoľvek, faktom zostáva,, že medzi r. 678 a r. 752 je zrejmý silný 
východný  vplyv na rímsku cirkev, vrátane vplyvu na tých, kto obsadzoval Petrov stolec . Je 
to podmienené prúdmi emigrantov, ktorí utekali pre Arabmi, Slovanmi a monoteletmi. Určite 
národným charakterom pápežstva môže vysvetliť skutočnosť, prečo pokusy vyvinúť tlak na 
svätý trón boli neúčinne vďaka ľudovým vzburám a odporu rôzneho druhu. 

Porovnaj  P. Lewellyn, „The Roman Church on the Autbreak of Iconoclasm“, in: A. Bryer 

and J. Herrin, Iconoclasm, s. 29-34. 

 

7.1.2 Argumenty ikonoborcov 

Je zaujímavé  rozobrať tie argumenty, ktoré vyzdvihovali obidve stránky v ikonoboreckom 
spore pri podpore vlastnej pozície. Niektoré z hlavných argumentov majú kristologickú 
povahu. 



(1) Hlavný argument uctievačov ikon je kristologický. Ako argument používajú vtelenie 

a z neho vyplývajúce vylúčenie akéhokoľvek dualizmu až do vysvätenia hmoty. Podobný 

argument používa, napríklad patriarcha uctievač ikon German a zvlášť Ján Damašský. 

(2) Cisár – teológ Konštantín V. rieši všetko dilemou: keď človek zobrazuje iba ľudské telo, 
vtedy sa dostáva na pozície nestoriánstva, keď zobrazuje obidve podstaty, vtedy  ich mieša 
a vpáda týmto spôsobom do pozícií monofyzitov. Okrem toho naozajstný obraz Krista je 
eucharistia  a skutočným obrazom svätých je náš spravodlivý život. 

(3) Úplná argumentácia je pokusom určiť skutočný vzťah medzi SLOVOM a OBRAZOM 

(Kristus je Logos a ikona Otca). Z toho vyplýva, že prostredníctvom ikonoboreckého sporu sa 

znovu nastoľuje otázka o vtelení. Slovo, ktoré sa stáva viditeľným, podľa Ján 1, 14: „Slovo sa 

telom stalo a prebývalo medzi nami, a my sme videli jeho slávu“. 

Argumenty, ktoré boli použité v ikonoboreckom zápase, si zasluhujú, aby boli 
zhodnotené v kontexte. 

a. argumentácie, ktorá, hoci aj nebola vždy ostrá, predsa však mala svoju históriu, ktorá 

zahrňovala Euzébia Cézarejského, Epifána, Gregora Veľkého, piaty - šiesty snem a pod. 

b. pokusu, ktorý je tak starý ako samotné kresťanstvo, keď si spomenieme  na Jána Bohoslova 

a tiež na Pavla a pod., čo znamená „sláva“ a vnímanie tejto slávy. 

 

7.2 Nicejský  snem v kristológii 

7.2.1 Vo svetle kroniky 

 

692: dva kánony piateho - šiesteho snemu, ktoré sa týkajú obrazov: 

kán: 73. zákaz zobrazovať kríž na podlahe., 

kán. 82: odteraz  Ježiš musí byť zobrazovaný nie ako baránok, ale vo svojej ľudskej podobe. 

695: Justinián II zobrazuje Krista na minciach. 

754: ikonoborecký snem 

754: Pipin daruje veľkú časť Talianska pápežovi. Byzancia stráca časť svojich území 

v Taliansku. 

756: smrť pápeža Štefana II (752-757), tvorcu pozemskej moci pápežstva. 

768: smrť kráľa Pipina. 

769: Lateránsky snem posudzuje otázku o obrazoch. 

Dogmatická charakteristika: 

Keď niekto chce určiť druhé pravidlo viery, druhý symbol, druhú vierouku, ktoré sa odlišuje 

od toho, čo bolo zanechané šiestimi všeobecnými koncilmi a potvrdené Otcami, ktorí sa na 

nich zúčastnili., keď sa niekto neklania obrazom alebo vyobrazeniu Hospodina nášho Ježiša 



Krista, to znamená, že ten neverí v jeho Vtelenie: dávame ho do kliatby ako bezbožníka 

a prehlasujeme ho za cudzieho svätej katolíckej a apoštolskej Cirkvi./Úryvok je prevzatý z: E. 

Amann (a cura di), Storia della ChiesaVI. Torino, S.A.I.E. 1977, s. 35/ 

 

NB: Ospravedlnenie kultu obrazov, ktorý zahrňuje obraz Spasiteľa, Bohorodičky a svätých, 

má kristologický charakter a argumentuje vtelením. Je predurčené karolingom. 

A) Aký bol tento „efekt“ na lateránskom sneme? 

Je mimo akejkoľvek pochybnosti, že nevyhnutnosť vystúpiť proti tomuto nezákonnému 

spolčovaniu sa, ktoré ohrozovalo jednotu ríše, zohrala rozhodujúcu úlohu. 

To ale nevysvetľuje všetko. 

B) Aká bola problematika vznikajúcej ríše Frankov? 

Aby sme mohli odpovedať na podobnú otázku, je potrebná jasnosť v iných otázkach: 

Je potrebné vedieť, do akej miery ikonografický svetonázor bol spoločným pre Východ aj pre 
Západ, do akej miery pôsobili miestne varianty, do akej miery prevládala „ikonografická 
zdržanlivosť“. Porovnajme Aqisgranský dómsky snem, domácu kaplnku, centrum 
karolingského kráľovstva a jeho dekoratívne prvky. Takisto C. Nordenfalk, L´enluminure au 
Moyen Age. Ed. S d´Art A. Skira S. A., Geneve, 1988. 

Okrem toho odpoveď Frankov na II. nicejský snem prostredníctvom synody franského 
kráľovstva vo Frankfurte (794) vyjavuje okrem ťažkostí, vyvolaných nedostatočne vhodným 
prekladom, osobitný prístup k problému obrazov a kultu. 

Okrem toho sú viditeľné aj iné pokusy „svojbytného franského bohoslovia“, napríklad čítanie 
v  kráľovskej kaplnke symbolu viery z filioque, čo vyústi do sporu r. 809 medzi západnými 
a východnými mníchmi na Olivovej Hore. 

775: smrť Konštantína V. 

780: smrť Leva IV. 

780-797: medziobdobie panovania Ireny v mene syna Konštantína VI. 

785. Irena upovedomuje pápeža o tom, že chce zvolať všeobecný koncil. 

786: neúspešný pokus zvolať všeobecný koncil v cirkvi svätých apoštolov Konštantínopola. 

787: II. nicejský snem, siedmy všeobecný snem. 

794: Frankfurtská synoda. 

797: štátny prevrat. Irena  dáva príkaz oslepiť syna a vládne vo vlastnom mene. 

800: (Vianoce) Lev III. korunuje Karola Veľkého v sv. Petrovi. Porovnaj s  lateránskym 
snemom. Lev III., ktorému sv. Peter dáva mantiu  a Karol Veľký, ktorému sv. Peter odovzáva 
symboly moci, majú štvorcový symbol – znak toho, že sú ešte živí. 

802: Irena, odstránená od moci vlastným generálom Nikeforom, vyhnaná najprv na Kniežacie 
ostrovy, potom na ostrov Lesbos, kde po roku zomrela (august r. 803). 

7.2.2. Kronika nicejského snemu (787) 

Irena ešte v mene svojho nedospelého syna Konštantína VI. zvoláva koncil do Nicei. 



Otvorenie snemu v Svätej Sofii (Nicea) 24. sept.  787. 

a.1. zasadnutie: Tarsius, konštantínopolský patriarcha, vystupuje s uvítacou rečou a je 
zvolený za predsedajúceho koncilu. Posudzuje sa osud biskupov, ktorí sa zúčastnili na 
nezákonnom  stretnutí. 

b. 2. zasadnutie: koncil vyjadruje želanie pôsobiť v súlade s Rímom a druhými cirkvami. Je 
prečítané poslanie pápeža Hadriána  cisárom. Pápežovými legátmi sú Peter, arcibiskup 
a archimandrita gréckeho kláštora sv. Sávu. Tarsius na prosbu pápežových legátov prehlasuje 
kult ikon za zákonný „podľa svätých Otcov“, pričom sa robí rozdiel medzi kultom, ktorý sa 
týka obrazov a klaňaním sa jedinému Bohu. 

c. 3. zasadnutie: Ostatní patriarchovia vyjadrujú svoj súhlas. Rehabilitácia biskupov, ktorých 
prípad sa posudzoval na prvom zasadnutí. 

č. 4. zasadnutie: sú predstavené argumenty z Písma v prospech kultu obrazov, z Otcov a zo 
života svätých. 

d. 5. zasadnutie: pokračuje sa v čítaní patristických argumentov: je vyvrátená opozičná 
argumentácia. 

e. 6. tasadnutie: Gregor, rehabilitovaný biskup, ktorý sa zúčastnil na nezákonnom  stretnutí, 
číta jeho charakteristiku, súčasne diakoni  Ján a Epifanius čítajú argumenty na jej vyvrátenie. 

f. 7. zasadnutie (13. október):  podpis, Tarasiove poslanie cisárom a pápežovi. 

g. 8. a posledné zasadnutie: Konštantínopol, v paláci Magnaura., prítomná, je cisárovná a  jej 
syn. Pridali sa 4 kliatby proti ikonoborcom a 22 kánonov cirkevnej disciplíny. 

/podľa údajov porovnaj Ch. Diehl, Storia dell´imperio bizantini: E. Amann, Storia della 
ChiesaVI. L´epoca carolingia/. 

 

7.2.3 Záver snemu a kristologická syntéza 

(a) Záver (dogmatická charakteristika) 

Porovnaj DS 600-603 

„Hľadiac  na obrazy, pozerajúci bude si spomínať na toho, kto je na nich zobrazený a vyvinie 
úsilie, aby sa mu podobal, pocíti túžbu, aby mu  vyjadril vďaku a aby ho nábožne uctieval, 
pritom mu nebude vyjadrovať ozajstnú poklonu, ktorá patrí iba Bohu“ z C.M., P. Palazzini 
(diretto da), Dizionario dei Concili. Pont. Univ. Laterana, Roma 196. 

(b) 4 kliatby.  

„I. Keď niekto nepripúšťa, že Kristus je náš Boh, môže  byť obmedzený vo  svojej 
prirodzenosti, bude nad ním vyhlásená kliatba. 

II. Keď niekto odmieta, že príbehy z Evanjelia sú predstavené obrazmi, bude nad ním 
vyhlásená kliatba. 

III. Keď niekto neschvaľuje tieto obrazy, vytvorené v mene Božom a jeho svätých, bude nad 
nim vyhlásená kliatba. 

IV. Keď niekto odmieta akúkoľvek cirkevnú tradíciu napísanú aj nenapísanú, bude nad ním 
vyhlásená kliatba.“ 

Z: ALBERIGO 204-205. 

NB: 2 argumenty: a. obraz  sa oživuje v pamäti ako prototyp., 



b. Poklona (latreia) patrí iba Bohu. 

Podľa argumentu, že ikona je „bohoslovie vo farbe“,  je potrebné očakávať 8. všeobecný 
snem (= Konštantínopol IV 869/870): DS 654. 

 

7.2.4. Bohoslovecká syntéza II. nicejského snemu ako kristológia. 

Pohŕdanie kristológiou II. nicejského snemu  mohlo byť také veľké, že  by sa  v jeho dôsledku 
neuznávali špecifické rozdiely medzi kresťanstvom a druhými náboženstvami, predovšetkým 
vtelenie Syna (prirodzené) Otca cez Ducha Svätého. Krátkou formou vyjadrenia tohto 
rozdielu je vtelenie Otcovho Slova. Z toho vyplýva, že pri zdôvodnení používania  ikon 
vtelením nachádzame názorný dôkaz v prospech celého kresťanstva. Máme teda rozmýšľať 
o viditeľnosti (výraznosti a pociťovaní Logosu). 

Prirodzene, že musíme rozmýšľať o kristológii nicejského snemu, kde Logos vystupuje na 
prvú úroveň ako Logos a Ikona Otca. Preto je potrebné pokračovať v úvahách na tému: 

Ježiš Kristus – jediná ikona Otca., 

Teda: 

Ježiš Kristus – „ikonoborecká“ ikona  Otca. 

NB: človek bol stvorený „na obraz „ Boží. 

 

7.2.5 Kristológia ako bohoslovecká syntéza. 

Aby sme pochopili kristologickú úlohu ikony, je potrebné pozerať na ikonu. 

Určite, že ani jedna ikona neposkytne takú jasnú predstavu o pravde, ako ikonostas, napríklad 
ten, ktorý je zobrazený v knihe L. Uspenský, The Meaning of Icons, N. York 1980, s. 62. 
Nachádzame tu presné usporiadanie: „Filoxénia“ Rubľova (často nazývaná „Starozákonná 
Trojica“) sa nachádza v centre najvyššej vrstvy v rade patriarchov., potom nasleduje „Panna 
Znamenia“ (ktorá nesie v akomsi kruhu Emanuela, znamenie Ex 7, 14) v centre radu 
s prorokmi spolu s prorokom Izaiášom. Deesis (Pantokrátor  v strede s Pannou a Jánom 
Krstiteľom vedľa seba, orodujúcich), je v strede tohto radu, ako aj  celej kompozície. A takto 
možno pokračovať. Z toho vyplýva, že Ježiš, ako ústredný bod, dominuje nad celou 
kompozíciou: Cirkev a samotný ikonostas, symbol neba a zeme, ktorý idú jeden druhému 
naproti., tajomstiev, hierarchie a svätosti ako obcovania spoluobčanov Boha a svätých, ., 
začiatku a konca, stvoreného a nebesného Jeruzalema., jedným slovom., tejto zázračnej 
výmeny, v ktorej sa človek stáva Bohom, a Boh – človekom: vtelenia a zbožtenia. Liturgia sa 
snaží všetko robiť presne v mene Otca, Syna a Ducha Svätého na jednej strane, pričom 
nepoužíva jedného proti druhému, čo sa môže stať v oblasti teoretických sporov, no na strane 
druhej nepodceňuje osobitnú úlohu troch Osôb v našom zbožňovaní. 

 

Bibl: D. Freedberg, „The Structure of Byzantine and European Iconoclasm,“ in: A. Bryer and 
J. Herrin (ed. s), Iconoclasm, s. 165-177. Anche: Chr. V. Schonborn, Licone du Christ. 
Fondements theologques élaborées entre ler et le Iie Concile de Nicée (325-787). Éd. Univ. 
Freiburg Suisse 1976., H. Wybrew, The Orthodox Liturgy: 

 The development of the Eucharistic Liturgy in the Byzantine Rite, Crestwood, N. York, 1990, 
zvlášť kapitola o liturgii po víťazstve na ikonoborectvom. 
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